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Introducción 


“Anteproyectos de modernidad” en el contexto de la 
filosofía de Michael Theunissen 


La tarea de prologar la edición española del ensayo de 
Michael Theunissen sobre la melancolía y la acedia como 
“anteproyectos de modernidad” con algunas observaciones 
introductorias que amplien el horizonte en relación con el 
trabajo hasta el momento existente de su autor -junto a 
Júrgen Habermas y Dieter Henrich, el filósofo más rele- 
vante en lengua alemana de la actualidad- puede ser 
acometida con relativa facilidad, pues la presente obra 
posee un carácter absolutamente representativo: en ella 
encontramos algunos de los motivos generales, intereses 
teóricos y presuposiciones metodológicas más importantes 
del pensamiento de Theunissen. A continuación esboza- 
remos, de forma breve y general, los rasgos fundamen- 
tales de dicho pensamiento partiendo de los conceptos de 
experiencia, metafísica e historia. 

La referencia a la experiencia, descrita por el propio 
autor como “la principal fuente energética” de su trabajo, 
conforma en cierto sentido el motivo fundamental de la 
filosofía de Theunissen. El concepto de experiencia reúne 
dos intereses genuinos estrechamente ligados entre sí: el 
interés filósófico-existencial por las experiencias básicas de 
la existencia humana que persigue una hermenéutica de 
nuestra vida consciente! y el interés filosófico-fundamental 
por los contenidos experienciales del pensar mismo. 
Incluso en las categorías supuestamente más alejadas del 


! Artículo de revista: “Philosophie und Philosophiegeschichte. 
Rúckblick eines Lehrers”. En: Deutsche Zeitschrift fúr Philosophie, 
46, 1998, págs. 849-860, en concreto: 853. 


" Conf. Der Begriff Verzweiflung. Korrekturen an Kierkegaard. 
Frankfurt a. M., 1993; Das Selbst auf dem Grund der 
Verzweiflung. Kierkegaards negativistische Methode. Frankfurt a. 
M., 1991; Negative Theologie der Zeit. Frankfurt am Main, 1991, 


mundo de la Lógica hegeliana -todavía hoy la obra más 
compleja de la historia de la filosofía- detecta el virtuoso 
intérprete el fundamento experiencial que impulsa a esta 
reflexión: el sufrimiento por la indiferencia y por el 
dominio, la orientación a partir de la libertad comuni- 
cativa" En los últimos veinte años Theunissen ha 
ampliado dicho interés básico con un proyecto histórico- 
fundamental que pretende rescatar, poniéndolas al descu- 
bierto, las sepultadas experiencias originarias del pensar 
occidental". 

La relación con la tradición metafísica resulta constitu- 
tiva para el pensamiento de Theunissen: al dirigir sus 
intereses teóricos al gran tema del “tiempo”, las formas 
modernas de la metafísica (especialmente las más tempra- 
nas y las más tardías) se presentan como objeto privile- 
giado de su trabajo histórico-filosófico. La -a menudo 
minuciosa- interpretación de textos centrales de la tradi- 
ción metafísica no persigue ninguna intención doxográfica 
como fin en sí mismo, sino que apunta hacia el descubri- 
miento de los fundamentos de nuestro pensar. Theunissen 
permanece de forma metódica en la perspectiva arqueo- 
lógica comprometido con el enfoque de la metafísica, algo 
que precisamente también caracteriza al presente estudio. 
Sin embargo, considera el camino hacia el fundamento 
como un regreso históricamente determinado a lo origi- 
nario, y en ello no se diferencia demasiado de Heidegger. 
En cualquier caso, su pensamiento está orientado por la 
historia comprensivamente, pues el intento de traer 
nuestro origen hasta el presente, que propone el acceso 
arqueológico al fundamento histórico experiencial de la 
metafísica, apunta a una comprensión adecuada de la 
propia época; así, el intento de conceptualizar nuestra 


"Conf. Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen 
Logik. Frankfurt a. M.,1978. 


'Y Conf. especialmente el monumental estudio Pindar. Menschenlos 
und Wende der Zeit. Múnchen, 2000. 


época a partir de sí misma estaría, según Theunissen, 
condenado al fracaso. 


El título y la introducción de la obra nos sugieren que en 
el tratado de Theunissen se reúnen intereses arqueo- 
lógicos y genealógicos, y que en última instancia persiguen 
un diagnóstico histórico. El punto de partida que motiva el 
estudio lo conforma el hecho difícilmente rebatible de que 
el concepto de melancolía juega un significativo papel en 
las caracterizaciones de nuestra actualidad, pero que se ha 
convertido en un concepto vago debido a su carácter 
polisémico. Con ella, el “regreso” arqueológico a los orige- 
nes del concepto propuesto como remedio para la situa- 
ción está referido, desde el principio, a una comprensión 
filosófica de nuestra propia época, una época que 
Theunissen, pese a los malos agúeros, hoy de nuevo 
silenciados, que hablaban de su fin, siempre ha situado en 
el horizonte de la modernidad. 

Por consiguiente, aunque la labor arqueológica sea la 
dominante en el texto es sólo un primer paso al que sigue 
la investigación de las consecuencias de las normas 
clásicas, un esbozo de las “asimilaciones modernas” más 
significativas por parte de Nietzsche, Kierkegaard y 
Benjamin. La “modernidad” de dichas asimilaciones no 
reside en el simple hecho de que los tres pensadores 
hayan vivido en la -hoy convertida en lugar clásico- 
modernidad, es decir, en la segunda mitad del s. xix y 
primera del s. xx, sino que, según Theunissen, las 
asimilaciones expresan “variantes” de la modernidad, y 
por eso ellas mismas son la modernidad. 

La relación entre la arqueología de los origenes y la 
reflexión sobre sus consecuencias es un esclarecimiento 
recíproco: el título del estudio subraya con toda la 
intención la perspectiva de la modernidad para la que es 


inherente un regreso a los origenes mismos. Theunissen 
tematiza los conceptos de melancolía antigua y de acedia 
medieval no por sí mismos (así, no resulta casual que se 
citen sólo en el subtítulo), sino por el interés que tienen 
para la modernidad, de la que son precisamente “ante- 
proyectos”. Pero a la inversa, los potenciales filosóficos y 
los déficits de las concepciones modernas de la melancolía 
se entienden únicamente si se conciben como asimila- 
ciones, esto es, determinando con precisión en qué medida 
los “anteproyectos” han sido utilizados en los auténticos 
“proyectos”. Al mismo tiempo, la polisemia del concepto 
moderno de melancolía nos remite a la polisemia de una 
modernidad cuya unidad parece, frente a la multiplicidad 
de origenes, cuestionable. Por este motivo, también podría 
leerse el libro de Theunissen como una respuesta crítica al 
concepto de modernidad desarrollado por Habermas 
durante los años 80". El regreso a los orígenes premo- 
dernos de la modernidad y el escepticismo frente a su 
unidad, consecuencia de este regreso, se oponen al enfo- 
que habermasiano de una autofundamentación de la mo- 
dernidad que al mismo tiempo debe garantizar su unidad. 


La confrontación con el antiguo texto que origina el 
concepto de melancolía es la parte más extensa, no sólo 
porque la forma trasmitida es problemática y requiere una 
reconstrucción. El texto, que nos ha llegado como el 
extracto de un escrito de Teofrasto, constituye un nuevo 
enfoque filosófico, según Theunissen, al partir de un 
movimiento que se aleja de los fundamentos esenciales de 
la filosofia aristotélica y de la tradición prearistotélica. 
Theunissen reconstruye la concepción genuina de 


Y 3. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt 
am Main, 1985. (Traducción al español: El discurso filosófico de la 
modernidad, Madrid, 1991). 
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Teofrasto como una constelación de cuatro momentos: la 
forma natural de la melancolía, su conversión en 
enfermedad, su significado como fundamento de los 
rendimientos que sobresalen y una disposición melancólica 
general para todo ser humano. La concepción se muestra 
en sus características decisivas como un “anteproyecto de 
la modernidad”, que resulta de la “descomposición de la 
antiguedad clásica”. Teofrasto conceptualiza la melancolía 
natural como “anomalía”, como lo contranatural: el 
melancólico está dominado sobre todo por la desigualdad 
consigo mismo y en sí mismo no sólo socialmente. Pero la 
modernidad del texto se anuncia no sólo en esta alienación 
fundamental que convierte, a su vez, en algo problemático 
el concepto de naturaleza, sino que lo moderno aparece 
también en el carácter dialéctico de la concepción: se 
piensa dialécticamente tanto la relación entre la cons- 
titución melancólica y la enfermedad melancólica -en la 
medida en que ésta ocurre por un aumento de la ano- 
malía-, como la bipolar estructura interna de la 
enfermedad melancólica que abarca la manía y la depre- 
sión. Theunissen no vacila en leer el texto como “acta de 
nacimiento” de la psicopatología entendida correctamente. 

Finalmente, también pertenece al “anteproyecto de 
modernidad” teofrástico la idea de una “anomalía bien 
mezclada”, la determinación decisiva que vincula la 
posibilidad de rendimientos sobresalientes con la consti- 
tución melancólica. La única forma de vida existosa para el 
melancólico, la moderación del exceso que se acerque a un 
término medio inalcanzable para él, reemplaza el ideal 
aristotélico de una conducta según el justo medio. En este 
punto se adivina un ideal de vida exitosa realizable que, 
bajo las condiciones de una negatividad dominante, puede 
ser generalizada y extenderse a los no melancólicos: la 
idea de una autolimitación en la que ya aparece la mo- 
derna posición fundamental del escéptico. Teofrasto no 
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de la acedia como contrapeso a la melancolía privada de 
libertad antigua, interpreta la exclusividad con la que ella 
está relacionada con la libertad del hombre por Santo 
Tomás, como expresión de una pérdida basal de 
experiencia. La experiencia original de la acedia se origina 
en la forma de vida ascética, dedicada por completo a 
Dios, de los primeros monjes, anteriores al monasterio. Al 
señalar las correspondientes narraciones de las experien- 
cias de los denominados “santos del desierto”, Theunissen 
realza la libertad de Dios que debe ser pensada, pues 
sobre este fondo la acedia se muestra como experiencia de 
un autorretiro de Dios. Es en dicha experiencia —obviada 
en gran medida por Santo Tomás- donde sale a la luz la 
específica modernidad: el Dios que se autorretira en la 
acedia anuncia una permanente pérdida de Dios, el 
nihilismo de la modernidad. 


Los breves esbozos de las -según Theunissen- más 
productivas asimilaciones de la modernidad posthegeliana 
muestran que en la acedia se manifiesta “otra” moder- 
nidad, distinta de aquella cuyo anteproyecto dibujó 
Teofrasto. Como orientación común a las tres concep- 
ciones -el concepto de Kierkegaard de Schwermut, las 
reflexiones de Nietzsche sobre la Schwermut y la tristeza y 
la teoría de Benjamin del luto-, Theunissen apunta al 
intento de alcanzar un autoconocimiento de la modernidad 
mediante una “construcción” de la relación entre la 
melancolía y la acedia. 

Desde esta perspectiva, Nietzsche y Kierkegaard 
aparecen directamente situados uno respecto al otro en las 
antípodas: mientras que el primero se dirige de manera 
afirmativa a la melancolía y condena  ideológico- 
críticamente la acedia como herramienta de la pura 
represión, el segundo afirma el discurso teológico sobre la 
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acedia como pecado inscribiendo al mismo tiempo en dicho 
discurso elementos de la antigua melancolía. Ambos 
transforman el planteamiento que aceptan: Kierkegaard 
radicaliza la interpretación teológica del pecado al explicar 
la Schwermut como raíz de la pecaminosidad, la concep- 
tualiza como causa de un autofallo que en su filosofía del 
ser sí mismo representa lo negativo por antonomasia. En 
cambio, atribuye la indisponibilidad presente en la acedia 
originaria a la influencia de la antigua melancolía sobre la 
Schwermut, sin considerar la decisiva idea de un Dios que 
se autorretira. Nietzsche interpreta en su Zaratustra el 
principio de la raíz melancólica de los rendimientos que 
sobresalen como una concepción de autotrascendencia. 
Sin embargo, la libre ejecución de dicha autotrascen- 
dencia sucumbe frente al predominio de una conciencia 
cristiana del pecado que obliga a los denominados 
“hombres más altos” a permanecer en la melancolía. Pero 
Nietzsche fracasa en la exposición del carácter aparente de 
la acedia y en el intento -relacionado con dicha 
exposición- de destruir su fondo: en la tristeza del llamado 
“superhombre” que alcanza la autotrascendencia, el “peso” 
que presuntamente había sido desenmascarado como 
ideológico se presenta bajo una nueva forma. El juicio de 
Theunissen acerca de Nietzsche y Kierkegaard es más bien 
negativo, pues denuncia especialmente un doble déficit en 
sendas reflexiones: mi consideran en sus conceptos el 
contexto reconstruido del problema ni tienen suficiente- 
mente clara la meta original de sus propias concepciones. 
Mucho más productiva le parece a Theunissen la 
contribución de Benjamin, incluso aun cuando deba ser 
igualmente reconstruido el potencial de la misma, sobre 
todo en cuanto a su relación con la concepción originaria y 
con la tomista de la acedia. Según Theunissen, productivo 
no es sólo el enfoque histórico y epocalmente diagnos- 
tizador del libro sobre el drama barroco alemán, el hecho 
de que Benjamin utilice fructíferamente figuras afectivas 
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reivindica el movimiento de una deshinibida autotras- 
cendencia, pese a la lectura de -sobre todo- Nietzsche. 


En la quaestio “De acedia” de la Summa Theologica de 
Santo Tomás de Aquino, Theunissen investiga el segundo 
“anteproyecto” de influencia de una modernidad que se 
refleja en los estados anímicos fundamentales. Como ya 
sucedía con el planteamiento teofrástico, sobre la 
concepción de Santo Tomás repercute una larga tradición, 
lo que significa que los orígenes del pensamiento moderno 
no se presentan de forma simple y poco problemática, sino 
que deben ser entendidos, sobre todo, como la forma 
tardía de una mediación. En el caso de la quaestio sobre la 
acedia, que es definida como una “pesada tristeza”, no 
resultan problemáticos la forma y el recorrido de las ideas 
del texto, pues éste se caracteriza por una claridad 
ejemplar y por la contundencia. Sin embargo, Theunissen 
percibe como decisivo una atrofia de la experiencia 
originaria de “acedia”, que sólo ha dejado huellas débiles y 
aisladas en la concepción de Santo Tomás. Por lo tanto, 
también aquí es necesario un procedimiento arqueológico 
que ponga al descubierto el oculto y apartado funda- 
mento experiencial de la teoría, ya que sólo dicho 
fundamento experiencial -según el punto culminante de 
Theunissen- es el que convierte la teoría de Santo Tomás 
en “anteproyecto de modernidad”. 

De ahí que el procedimiento de Theunissen esté 
concebido como un recorrido hacia el fundamento: 
mientras que una perspectiva externa, que parta desde la 
melancolía antigua para dirigirse después a la acedia, 
identifica a ésta como un fenómeno puro de negatividad, 
como una melancolía reducida al polo negativo, la 
depresión, la perspectiva propia y genuinamente teológica 
del texto abre el peso propio de la acedia. Aunque ésta no 
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se estructura bipolarmente, se refiere al polo contrario y 
constitutivo de ella, a la alegría. Es decir, la acedia es una 
tristeza muy especifica y contradictoria en sí misma: se 
dirige hacia un objeto que tendría que ser el motivo propio 
y absoluto de la alegría, el bien divino. Por lo tanto, la 
acedia se muestra como una experiencia negativa de Dios. 
Sólo en este punto se da la dimensión completa y lo 
característico de su negatividad. Santo Tomás interpreta 
esta experiencia mediante una teología del pecado: la 
acedia se fundamenta en la libertad del hombre como 
consecuencia de una autoculpable superficialidad respecto 
a la interpretación de Dios. 

El último paso del análisis de Theunissen constituye una 
reflexión genuinamente filosófica acerca de la concepción 
de Santo Tomás que descubre, en primer lugar, su 
potencial fenomenológico: la acedia no se muestra de 
ninguna forma como un puro fenómeno negativo, sino 
como una experiencia comprensora de la realidad. El peso 
de su tristeza abre la realidad, una realidad que, sin 
embargo, y contrariamente al caso de la antigua 
melancolía, no se limita a la relación del individuo consigo 
mismo, sino que comprende la realidad previa de Dios y 
del mundo. En la filosofía de la modernidad, es sobre todo 
Heidegger quien ha elaborado (desde luego a su manera) 
este enfoque en una teoría del estado afectivo". 

Sin embargo, la acedia como “anteproyecto” de moder- 
nidad se divisa únicamente sobre la base de una compren- 
sión filosófica de la interpretación teológica de Santo 
Tomás. Aunque Theunissen enuncia el carácter de libertad 


v' Puesto que en el planteamiento de Heidegger es efectiva sólo la 
acedia y no la antigua melancolía, Theunissen no lo considera en 
el contexto de este tratado. Conf. mi contribución “Langeweile, 
Acedia und Melancholia. Zum Traditionsbezug von Heideggers 
Theorie der Befindlichkeit”. En: Ch. Iber y R. Pocais (eds.), 
Selbstbesinnung der philosophischen Moderne. Beitráge zur 
kritischen Hermeneutik ¡hrer Grundbegriffe. Cuxhaven/Dartford, 
1998. págs. 145-162. 
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premodernas para el diagnóstico de la modernidad, sino 
sobre todo su intento por descubrir la dimensión originaria 
del fenómeno, ya que por esta vía consigue mediar las 
formas ya referidas en una "“tercera”: el luto. La 
experiencia histórica de un mundo completamente vaciado 
que caracteriza a la época del barroco se ve en la concep- 
ción de Benjamin como el punto de fuga negativo del 
autorretiro de Dios que se había anunciado en la acedia. 
Sin embargo, en la modernidad caracterizada por el 
protestantismo, dicha experiencia de Dios también penetra 
completamente en la experiencia mundana: la acedia 
barroca expresa la falta de trascendencia de su mundo. El 
verdadero hallazgo de Benjamin reside en convertir en 
productivo para una experiencia especificamente moderna 
de la acedia el potencial contemplativo de la melancolía. 
La salvación contemplativa de las cosas muertas se 
convierte, por lo tanto, en un lugar para el recuerdo del 
Dios ausente. 


El libro de Theunissen es un impresionante intento de 
hacer fructífero para la comprensión de la propia época el 
retorno a los orígenes de los estados anímicos modernos. 
Desde luego, y al mismo tiempo, los dos polos del 
planteamiento -el camino hacia lo originario y el 
diagnóstico de la modernidad- señalan más allá de la 
unidad aquí intentada. El camino debe, si se prosigue 
consecuentemente, dejar tras de sí también los comienzos 
de la metafísica y desembocar en los orígenes prefilosó- 
ficos del pensamiento occidental. El interés por lo moderno 
que empuja más allá requiere, en cambio, un diagnóstico 
más cercano a nuestro presente, un presente que ya no es 
el de Nietzsche, Kierkegaard o Benjamin. Michael 
Theunissen se ha dedicado progresivamente y de forma 
cada vez más incondicional al proyecto arqueológico, 
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proyecto del cual es un imponente testimonio, sobre todo, 
su estudio sobre Pindaro. El regreso desde el descenso 
queda, por el contrario, pendiente. 


Romano Pocai 
Freie Universitát de Berlín 
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Prólogo 


En la primavera del año 1995, mientras trabajaba en el 
Centro de Investigación sobre Sgren Kierkegaard, impartí 
como profesor invitado en la Universidad de Copenhague 
una clase magistral titulada Melancolía - Acedia - 
Schwermut!. Sobre la prehistoria de la antropología de 
Kierkegaard en la antiguedad y en la Edad Media. El 
presente estudio proviene de dicha clase magistral. El Cen- 
tro de Investigación pretendía que la clase diera como 
resultado la publicación de un libro más voluminoso. Pero 
no pude satisfacer dicho deseo porque no me parecía 
suficiente la contribución de Kierkegaard, principal 
ocupación del Centro. 

En este pequeño estudio que presento en lugar de un 
libro más extenso, resultan esenciales concepciones pre- 
modernas de las que ya antes me había ocupado. El 
tratado sobre la melancolía de la escuela aristotélica fue 
el tema de un seminario impartido conjuntamente con el 
psiquiatra Hubertus Tellenbach a mediados de los años 
setenta. En mi último semestre en Heidelberg (invierno de 
1979-1980) amplié mis intereses hacia la Edad Media 
(conf. Livio Bottani, La malincolia et il fondamento 
assente. Milano, 1992). Desde una perspectiva distinta, la 
relación entre melancolía y acedia fue de nuevo el tema de 
un seminario en el verano de 1993. 


1 Los términos alemanes melancholie y schwermut se refieren a 
un estado anímico que en castellano se conoce con la única voz 
melancolía. La diferencia entre estos términos es que el primero 
conserva todas las trazas de su origen griego, mientras que 
schwermut es el término especialmente preferido por la 
modernidad  “posthegeliana”, presente por ejemplo en 
Kierkegaard, Nietzsche y Benjamin. Para diferenciar el concepto 
griego del moderno alemán, hemos traducido melancholie por 
melancolía y hemos dejado schwermut sin traducir (N. del T.). 
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Como un agradecido recuerdo de mi estancia de seis 
meses en Dinamarca, el presente estudio está dedicado a 
mis colegas del Centro de Investigación Sgren Kierkegaard 
y a su director Nils Jargen Cappelorn. 

Berlín, febrero de 1996 


M.T. 
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Nota introductoria 


Conceptos que durante siglos han sido transmitidos, 
redefinidos, reinterpretados y desgastados pueden ser 
explicados | Apicaments remontándonos hasta su pncen: 


se ha hecho progresivamente más . polisémico. e la 
trate como una magnitud fija sin asegurarse de su génesis 
histórica sólo creará confusión, confusión que aumentará 
al referir una melancolía determinada arbitrariamente o no 
determinada en absoluto a un concepto de modernidad 
también determinado arbitrariamente; y el uso de los 
términos que ignora su dimensión histórica aumenta_la 
confusión hasta lo t terrible al aparecer un tercer concepto 
que fue comprendido de varias formas y, por consiguiente, 
relacionado con la melancolía de maneras distintas, tal y 
como sucede aquí con la _acedia de la Edad Media. Para 
conjurar dicho peligro deberíamos dejar hablar a los textos 
más influyentes sobre lo que son la melancolía y la acedia, 
e intentar una comprensión de los efectos de la melancolía 
libre de prejuicios en la medida de lo posible. De todos 
modos, lo que dichos textos originaron no puede ser toda 
la modernidad. Restaría la pregunta de si hay algo así 
como “la” modernidad. Sea como sea, la modernidad 


desarrollada a partir c de la melancolía de la antiguedad se 


distingue de la modernidad desarrollada a partir de la 
acedia. 
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1. Melancolía en la Antigiiedad 
1.1 Tradición e innovación en el contexto de la Antigúedad 


El origen histórico de la melancolía redescubierta 
durante el Renacimiento se encuentra en uno de los 
Problemata Physica, los cuales nos han sido transmitidos 
con el Corpus Aritotelicum (XXX, 1)?. Sin embargo, el 
texto mismo es ya el producto de un desarrollo histórico 
reflejado en él tan confusamente que amenaza con disi- 
parse en los reflejos. Tenemos frente a nosotros el extrac- 
to de un tratado de Teofrasto. La irregularidad y el 
carácter contradictorio del texto, los desniveles entre 
analogías superficiales y conclusiones profundas, la coexis- 
tencia de argumentaciones con razonamientos que se 
interrumpen -todo esto debería ser atribuido en su mayor 
parte a un extracto que desfigura el original-. Pero en el 
texto se distinguen no dos, sino tres capas. Bajo la capa 


auténticamente teofrástica, sobre la que se sitúa el 


extracto, brilla otra aristotélica. Por lo tanto, deberíamos 
distinguir esta última de las más recientes, porque el texto 
que antiguamente fue atribuido al mismo Aristóteles 
expone una concepción de la melancolía que se aleja del 
aristotelismo; la hipótesis de que su autor no puede ser 


Aristóteles se ha planteado en tiempos recientes, a partir 
de la incongruencia de esta concepción con diferentes 


constan”. Sin embargo, Teofrasto cuestiona suposiciones 
elementales de la filosofía general de su maestro, 


2 Las citaciones corresponden a la edición de la Akademie de 
Bekker (Aristotelis Opera, Vol. 2, Berlin, 1960, 2.3 ed.). Las 
páginas a las que nos referimos en este capítulo se corresponden 
con 953a10-955a340. (Traducción al español: Problemas, Madrid, 
2004). 


3 Conf. especialmente con el comentario de Hellmut Flashar en la 
edición alemana de Aristóteles, T. XIX (1956), págs. 711-721, 
sobre todo, 712 y ss. 
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suposiciones que al mismo tiempo el sucesor del director 
de la escuela comparte. 

El arte tradicional de la exégesis, que frente a tales 
complicaciones parafrasee, fracasa. El texto ha de ser 
reconstruido. Por una parte, se ha de eliminar lo superficial 
y liberar la dimensión profunda oculta en el extracto 
existente; por otra parte, ha de ser distinguido el nuevo 
planteamiento de Teofrasto del fondo aristotélico. La 
reconstrucción requiere, especialmente a este respecto, 
una medida. Como medida se utiliza el escrito tardío, 
precisamente el no aristotélico: teniendo en cuenta la 
meta de la investigación, se organiza la reconstrucción a 
partir de lo posterior. Para las siguientes reflexiones se 
Parte de la hipótesis de que de la descomposición de la 
antigúedad clásica legible en el texto de Teofrasto se 
desprende una variante de la modernidad. 

El pensamiento que se emancipa de Aristóteles es 
tardío, obviamente, sobre todo en relación con sus 
premisas prearistotélicas. Sería superfluo exponer de 
nuevo aquí su prehistoria investigada en profundidad por 
filólogos e historiadores de la medicina*. Pero tenemos que 
luchar contra la tendencia dominante en la literatura de 
aproximar demasiado la teoría formulada por Teofrasto a 
la interpretación preestablecida del asunto. Con respecto a 
todas las estaciones del camino recorrido ya antes de 
Aristóteles pueden señalarse tanto elementos con los que 
Teofrasto continúa como elementos de los que se separa. 
Y tantos unos como otros indican como su fin la 
elaboración de una nueva perspectiva global. De ello nos 
convenceremos si recorremos el camino en sentido inverso 
y estación por estación. 


% Especialmente indicado en Walter Múri, Melancholie und 


schwarze Galle. Museum Helveticum X (1953), págs. 21-38; 
Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen 
Theorien der Antike. Berlin, 1966. 
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En inmediata proximidad con Aristóteles, Platón ha 
esbozado en el Fedro (244a3 - 245c2) el primer concepto 


consistente de locura: manía. Quizás también por ello 


Teofrasto entiende la melancolía, pese a toda la atención 
prestada a los fenómenos depresivos, a partir de la manía. 
Seguramente retoma la tesis platónica según la cual 


mediante la locura nos serían dispensados los más grandes 
bienes, rechazando sin embargo de forma significativa el 
suplemento según el cual ello vale sólo para la locura 
prescrita por los dioses. La frase referida a la melancolía 
de los que se entusiasman por Dios (954a36) es en el 
problema una reminiscencia fuera de lugar, pues el texto 
entero sigue una estrategia de desteologización y 


palta lización, lo que significa una Aneasción de Platón. 


De tenccente al Corpus Hippocraticum, De la naturaleza 
del hombre, supuestamente redactado en torno al 400 a. 
C. Éste constituye el fondo del que principalmente pro- 
viene la concepción Esofástica de la melancolía. ESUbio; su 


sanos una bilis negra, mélaina cholé, que junto. a la bilis 


amarilla, la sangre y la flema identificó como uno de los 
cuatro humores, quattuor humores, en el cuerpo humano 
correspondientes a los cuatro elementos. Aquí, el punto 
relacionado con Teofrasto es la reducción Je | la melancolía 


a un estado corporai, Ello confiere a su tratado una 
tendencia hacia el fisicalismo que armoniza con la 
estrategia antiplatónica de la naturalización, pero que el 
ambivalente texto contrapuntea mediante psicología y 
dietética. 


Pero sería totalmente erróneo subsumir también nuestro 
texto bajo la teoría de los cuatro humores proyectada por 
Galeno sobre todo el Corpus Hippocraticum?. Teofrasto 


3 Por ejemplo en Raymond Klibansky, Erwin Panofsky y Fritz Sax, 
Saturn und  Melancholie.  Studien zur Geschichte der 
Naturphilosophie und Medizin, der Religion und der Kunst, 


25 


aísla precisamente la melancolía separándola de la teoría 
de los cuatro humores, lo que tendrá importantes 
consecuencias para las opiniones modernas acerca de la 
misma, no sólo porque al separarla de los cuatro 
elementos, la descosmologizó, sino sobre todo porque la 
transformó en el horizonte más externo. La voladura de 
aquel marco teórico se muestra de forma especialmente 
impresionante en la modificación del teorema de la 
mezcla, krásis: Polibio, también por vez primera, enuncia 
con claridad que la sálud se da en la mezcla equilibrada de 
los cuatro humores, y que inversamente la enfermedad lo 
hace en el exceso de un único humor, mientras que 
Teofrasto sitúa la mezcla en la bilis negra misma, para lo 
que también transforma su concepto tal y como más 
adelante veremos. 

Con el aislamiento de la bilis negra se perfiló la 
posibilidad de una teoría de las constituciones o los 
temperamentos que pudiese abarcar la melancolía, pues 
para el tratamiento fisiológico de los médicos hipocráticos 
hay un tipo melancólico sólo si se da un sustrato somático 
del correspondiente carácter. Por lo tanto, el escrito De la 
naturaleza del hombre representa en el seno de la 
tradición prearistotélica el momento más avanzado de la 
medicina que se mueve hacia una teoría de tipos. También 
en este sentido está allanando el camino para la 
concepción de Teofrasto. Su influjo sobre el problema se 
advierte, entre otras cosas, en que en dicho escrito mezcla 
-esto es un cambio más del uso del lenguaje-, significa a 
menudo lo mismo que constitución (954a29, b7). 

Los comienzos de una tipologización se reflejan, sin 
embargo, fundamentalmente en la epocal tesis de 
Teofrasto acerca de una melancolía natural, no patológica. 
Aunque también aquí se debe andar con cuidado frente a 


Frankfurt a. M. 1990, pág. 76. (Traducción al español: Saturno y 
la melancolía: estudios de historia de la filosofía de la naturaleza, 
la religión y el arte, Madrid, 1991). 
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la generalización: por una parte, el mismo Polibio no 
conoce todavía, ningún melancólico, colérico, flemático o 
sanguineo en el sentido estricto de la teoría desarrollada 
de las constituciones; por otra parte, para Teofrasto el 
melancólico por naturaleza es más que un tipo, y sólo por 
ello pudo fascinar tanto a la posteridad. Cómo se relaciona 
con su predecesor, el Typus melancholicus, se muestra si 
nos remontamos hasta los documentos anteriores al 
escrito de Polibio. 

La génesis de la teoría de los tipos de predisposición 
recorre el tercero de los libros de epidemias perteneciente 
al estrato más antiguo del Corpus, que ocupa una 
destacada posición en la prehistoria de la concepción 
teofrástica. Con ella se distingue frente al escrito Sobre 
aires, aguas y lugares, el cual solamente ofrece una 
descripción general de un tipo de bilis. El escrito 
“medioambiental” se refiere además a una melancolía, por 
vez primera, diagnosticada como enfermedad. Sin 
embargo, no establece una relación consistente entre 
aquel tipo y esta enfermedad. En este sentido constituye 
también el trasfondo negativo sobre el que se perfila el 
poblema, ya que lo sobresaliente en el trabajo de 
Teofrasto es precisamente el que relacione de una forma 
comprensible al melancólico por naturaleza con la 
melancolía patológica y la disposición para ella. 

Para una comprensión suficiente de la relación esta- 
blecida por Teofrasto resulta imprescindible una referencia 
al origen del otro teorema de Polibio: la suposición de una 
bilis negra. Originalmente fue entendida como melancolía 
sólo una enfermedad o un trastorno del comportamiento, 
La idea de un temperamento melancólico se fue formando 
paulatinamente a partir del diagnóstico de la enfermedad: 
el melancólico del tercer libro de las epidemias todavía era 
definido únicamente por su disposición premórbida. Sólo la 
transmisión que se remonta hasta todavía antes del 
Corpus Hippocraticum enlaza con palabras como cholán o 
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melagcholán, los sinónimos de maínesthai, la represen- 
tación de algo loco. La contribución de los médicos consis- 
tía en la explicación del trastorno del comportamiento 
mediante el espesamiento de la bilis. La hipótesis según la 
cual una persona se enferma de melancolía si la bilis -aquí 
todavía no distinguida- sufre un determinado cambio 
precede por lo tanto a la suposición de una bilis negra. 

Parece que Teofrasto, a pesar de su concordancia con 
Polibio, retiene esta hipótesis modificándola. La sustancia 
“bilis negra” es en cierta medida “desustancializada”, en lo 
que puede verse un retorno a la medicina que explica el 
estado del enfermo de melancolía a partir de un proceso. 
Menos especulativa resulta la referencia al fundamento de 
su reinterpretación de krásis: Teofrasto puede dinamizar la 
mezcla como un proceso en la bilis negra misma porque ha 
deducido la melancolía a partir del cambio en ella, y 
aunque dicho cambio ya no sea ningún espesamiento, es 
algo que recuerda a ello. Lo más desconcertante del 
extracto que tenemos ante nosotros es que en él aparecen 
dos parámetros para el cambio, el del tamaño y el de la 
temperatura. La función de la medida referida al tamaño 
parece ser una reliquia de la doctrina de los cuatro 
humores: y una orientación a partir de una bilis negra 
demasiado grande se ha desarrollado aparentemente a 
partir del principio de su predominio sobre las otras 
sustancias. Por ello, en el siguiente intento de recons- 
trucción, que bajo las circunstancias dadas ha de ser 
también una unilateralización, y teniendo en cuenta a 
Aristóteles, se prefiere el parámetro de la temperatura. 
Mediante la afirmación de que todo se regula a partir de 
un equilibrio térmico, Teofrasto está siguiendo, a pesar 
incluso de sus reservas a otros respectos, uno de los 
fundamentos de la física aristotélica. Pero el calentamiento 
de la bilis negra sublima el espesamiento anterior, pues 
dicho calentamiento está referido a una deshidratación, y 
está descrito precisamente como deshidratación. 
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En aquello que el melancólico puede hacer de sí mismo 
se muestra que el melancólico por naturaleza en el proble- 
ma es más que un tipo: el melancólico por naturaleza 
cambia de nuevo la modificación acaecida en la bilis negra. 
Esta transformación de segunda potencia constituye el 
punto de fuga sobre el cual Teofrasto transforma los 
presupuestos de la medicina. 


1.2 El programa de Teofrasto 


Lo novedoso en nuestro texto se muestra ya en la 
pregunta con la que Teofrasto arranca: ¿por qué todos los 
que sobresalen (perittof) son melancólicos? El texto debe 
la historia de su influencia a esta pregunta conductora. Ha 


sido leído como ¡investigación sobre el origen y la esencia 
de la genialidad. ¿Pero si se tiene en cuenta que la 
melancolía era para los griegos sobre todo una enfer- 
medad, y que también Teofrasto pasa enseguida a hablar 
de fenómenos patológicos que en lo sucesivo serán su 
tema principal, en la pregunta sorprende sobre todo que el 
interés que la motiva resida en algo negativo que posibilita 
lo positivo: sorprendente resulta la naturalidad con la que 
se presupone que lo negativo sea de hecho el fundamento 
que posibilita lo positivo, Sin embargo, no se pregunta sí 
los que sobresalen, los ingeniosi del Renacimiento, son 
melancólicos; se pregunta sólo la causa para un hecho que 
resulta evidente, que lo son. 


Pero también es precipitado valorar a los que sobresalen 


de forma tan inequívocamente positiva como sugiere el 
concepto de genialidad. En la palabra perittós llama la 
atención una peculiar ambivalencia, pues significa, en 
efecto, el que sobresale, el fabuloso, el excelente, pero 
puede tener igualmente un significado que se valora como 
indiferente o negativo. Neutramente lo utilizaban los _grie- 
gos como expresión para lo desacostumbrado, lo gigan- 


tesco; en un sentido negativo se caracterizaba con ello lo 
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desmesurado, lo exagerado, lo exaltado o, poniendo el 
acento en lo ético, lo osado, lo hybristikos*. Se necesita 
sólo representarse la repugnancia griega frente a toda 
hybris para calibrar el peligro en el que los perittoí, que 
pueden ser juzgados positivamente, también se encuen- 
tran. La ambivalencia caracteriza el concepto esencialmen- 
te. Algunos lugares del texto se entienden sólo teniendo 
en cuenta la premisa de la ambigúedad: cuando Teofrasto 
invierte en la conclusión el enunciado del principio y afirma 
que todos los melancólicos son los que sobresalen, ello 
sólo es inteligible si se presupone que o bien omite las 
condiciones anteriormente formuladas para una existencia 
positivamente sobresaliente, o bien entiende ésta de una 
forma que valora como neutra. La negatividad, que debe 
ser el fundamento que posibilita lo positivo, no permanece 
por lo tanto en el fondo, sino que se apodera en cierta. 
manera de lo positivo sea neutralizándolo, o sea llevándolo, 
completamente a su terreno»yEste poder de lo negativo 
concede al texto un rasgo que resulta moderno para 
nuestra sensibilidada Según Benjamin la melancolía “ha 
sido vista en la antigiedad dialécticamente””. La moder- 
nidad del texto puede explicarse también a partir de dicho 
planteamiento dialéctico. Sin embargo, lo dialéctico en él 
no se limita a la fundamentación de lo positivo mediante lo 
negativo; el texto presenta la melancolía afirmada como 


mostraremos más adelante- como algo también en si 
dialécticamente redactado. Pero la tendencia. a lo dialéctico 
está ya trazada mediante la pregunta conductora, 


$ “Hybristikos”, adjetivo del sustantivo “hybris”, un término griego 
intraducibie que significa insolencia cometida por exceso de 
orgullo o confianza (N. del T.). 


7 Walter Benjamin, “Ursprung des deutschen Trauersspiel", 


Gesammelte Schriften, T. 1/1, Frankfurt a. M., 1974, pág. 325. 


(Traducción al español: El origen del drama barroco alemán, 
Madrid, 1990). 
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Se creyó poder observar que Teofrasto, que pasa 
enseguida a ocuparse de la diferencia entre melancolía 
patológica y natural, no mantiene su pregunta conductora. 
Pero ello no es del todo correcto, pues Teofrasto pone la 
diferencia propuesta por la tradición, y que ciertamente le 
ocupa casi por completo, al servicio de su pregunta 
conductora. Delimita una melancolía natural frente a la 
melancolía patológica porque espera encontrar en ella el 
origen de las capacidades de los que sobresalen. Por lo 
demás, en qué medida la pregunta conductora determina 
el curso de la investigación se evidenciará en cuanto que 
obligue a una ampliación de la base establecida mediante 
aquella distinción. ¡Junto a los que sobresalen_inevita- 
blemente se convierte también en tema el término_medio, 


pues los primeros sólo pueden ser concebidos. frente _al 
contexto de la multitud de la que sobresalery Por lo tanto, 
la pregunta conductora se transforma en la siguiente: 
cómo se relacionan los melancólicos con los hombres 
comunesa También a esta pregunta da Teofrasto una 
respuesta revolucionaria al decir que no es pensable_en 
absoluto nadie que no tenga en sí como mínimo algo de lo 
que convierte a las personas en melancólicas 

¿El texto ofrece con dicha respuesta una perspectiva que 
abre un panorama modernoy La melancolía, sobre todo 
ahora, se extiende a lo largo de todo el horizonte. 
Teofrasto la universaliza no sólo en la medida en que la 
desprende del marco de la teoría de los cuatro humores y 
la considera por sí misma, sino también porque la eleva 


po AA 
mediante su conversión en ámbito temático de una 


antropología general, hasta el grado de lo total. Ello ya 


comienza con la concepción de una variante producida por 
la naturaleza, dia physin, la cual era todavía objeto de una 


psicología diferenciada. ¡Pero si la melancolía asciende 


hasta_convertirse en un elemento existente en todo ser 
humano, asume un estatus antropológico aeneral1 Por lo 
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tanto, difícilmente se podrá mirar hacia la constitución de 
la existencia humana sin tener en cuenta la melancolía. 
Sin embargo, el concepto de naturaleza se convierte en 
algo dudoso, como muy tarde, en el último paso de la 
universalización. Diciéndolo de forma exacta: sólo en este 
paso se descubre el carácter dudoso del concepto natural 
requerido para el primer paso. La tesis acerca de la natu- 
raleza melancólica de los que sobresalen descansa sobre el 
supuesto de que en esa naturaleza misma ya reside algo 
de lo que sobresale, no como algo dado positivamente sino 
como algo dado en el modo de la indiferencia. En su forma 
natural la melancolía puede ser tanto tierra abonada para 
la enfermedad como campo de cultivo para los grandes 


éxitos, porque contiene virtualmente en sí lo extraordi- 
hario y lo extraños Pero precisamente por ello está 
también en contradicción con lo verdaderamente natural, 
Ello se revela en el último paso, al llamar la atención sobre 
lo verdaderamente natural. La consecuencia inmediata es 
que el concepto natural deviene ambiguo),La consecuencia 
última_es su disolución, Al inscribirse lo contranatural en lo 
que se considera natural no queda finalmente_nada de 
naturaleza pura, También en este sentido el texto contiene 
el germen de un desarrollo que llevará hasta la moder- 
nidad; si pasamos a investigar cómo Teofrasto intenta 
realizar su programa, deberemos fijarnos en primer lugar 
en si se impone la tendencia de la desnaturalización de la 
naturaleza, 

Con la pregunta conductora, con la diferenciación 
fundamental que sirve para su aclaración y teniendo en 
cuenta que dicha pregunta exige la consideración de la 
mayoría de las personas, se delimitan las preguntas que 
hemos de plantear al intento de una realización del 
programa. Las cuatro preguntas dirigidas al texto son: 1, 
¿Cuál es el estado en el que se encuentran los 
melancólicos diá physin? 2. ¿Qué transformación sufre el 
melancólico cuando de la predisposición desarrolla una 
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enfermedad, una melancolía dia nóson? 3. ¿Qué debe 
suceder para que del mismo estado se deriven capaci- 
dades que sobresalgan? Y finalmente: 4. ¿en qué medida 
hay algo en todos los hombres que es constitutivo para 
algunos? 


1.3 La realización del programa 


1. No es ningún lapsus linguae que Teofrasto explique la 
naturaleza del melancólico mediante el ejemplo de cosas a 
las que les sucede lo que está en contra de su naturaleza, 
para physin (955a19). En el análisis de la melancolía 
-según su afirmación- natural trabaja con el concepto de 
anomalía. Ningún otro concepto podría iluminar más 
penetrantemente lo contranatural. Un anómalos no es 
hómalos, ni igual ni uniforme. Teofrasto diferencia lo 
desigual o no uniforme en tres aspectos: en primer lugar, 
los melancólicos son desiguales con respecto a otros; en 
segundo lugar, los melancólicos son desiguales consigo 
mismo; y, en tercer lugar, desigual consigo mismo es la 
mélaina cholé, la bilis negra, según la cual son denomi- 
nados (954b4-10). Teofrasto ordena estos aspectos de 
modo que la serie de su enumeración forma una línea 
ascendente. Como desigualdad con los otros entiende, 


diciéndolo de la forma más precisa, que los melancólicos 
se distinguen de la mayoría, “los muchos” (954b26). Pero 
la desviación social sólo constituye la superficie del 
fenómeno: en oposición al concepto de anormalidad, el 
concepto de anomalía se aplica desde el principio para 
situar sobre un fundamento más profundo la desviación 


con respecto a las normas sociales. Según los criterios de 
Teofrasto. resulta más importante que los melancólicos se 


Teofrasto potencia de nuevo la anomalía al cambiar el 
suieto y al atribuir el autodesacuerdo a la sustancia cuya 
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naturaleza provoca la melancolía. Pero para ello la 
anomalía reflexiva mantiene su primacia sobre la social. En 
la desigualdad del melancólico consigo mismo se refleja la 
autodesigualdad de la sustancia que provoca la melancolía. 
Finalmente, se trata del desacuerdo de los hombres 
consigo mismos y del sustrato de su melancolía. 

¿A saber: el desacuerdo debe caracterizar ya a la 


melancolía natural, no sólo a la patológicaj Los melan- 
Cólicos no caen enfermos en modo alguno mediante un 
desequilibrio de lo que en un principio se daba equilibra- 
damente. ¡El concepto de anomalía indica inequívocamente 
que la naturaleza del melancólico, si es ya naturaleza, de 
Ninguna forma puede estar sana¿ Reconozcamos que 
tenemos que delimitar la tendencia objetiva del pensa- 
miento, que es la que pretendemos seguir en nuestra 
explicación, frente a su forma verbal. Acerca de la 
desigualdad de la bilis negra consigo misma, Teofrasto 
dice explícitamente sólo que unas veces es fría y otras 
callente. Presumiblemente, también considera la corres- 
pondiente desigualdad de las personas afectadas por ella 
simplemente como una fluctuación de este tipo. Según 
esto, los melancólicos serían distintos con respecto a sí 
mismos sólo en la medida en que mantengan una 
conducta diferente en distintos momentos. Sin embargo, 
parece justificado atribuir al texto una desigualdad que a 
la vez existe en un mismo momento junto a la desigualdad 
en sucesivas fases; a esto contribuye especialmente la 
desigualdad expuesta acerca de la bilis negra misma. Una 
sustancia que es desigual consigo misma, de modo que de 
forma simultánea se descompone en predicados contradic- 
torios, estaría condenada a desaparecer en cuanto 
sustancia. Una autoabolición tal del sustancialismo, al que 
preliminarmente tiende Teofrasto a causa de su presu- 
posición de una determinada materia, concordaría con la 
observada desnaturalización de la naturaleza. Y de hecho 
se encuentra en el movimiento del texto. Al final de su 
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texto Teofrasto ya no habla de una sustancia, sino de una 
diáthesis (955338), un estado que, según la traducción de 
Flashar, es “nuestro” estado, ni simplemente corporal ni 
simplemente impersonal. 

2. En conformidad con su análisis de la melancolía dia 


melancolía diá nóson no como aparición de una anomalía, 


sino como intensificación de la misma. Se podría explicar, 


de vista somatológico basado en el equilibrio térmico del 
cuerpo, la contradicción patológica es puesta debido a que 


la sustancia en sí ya demasiado caliente, que para esta 
perspectiva constituye el punto de partida, se vuelve a ca- 
lentar excesivamente. De este modo se origina lo que la 
moderna ciencia del alma enferma denomina justamente 
no melancolía sino manía, una exaltación que Teofrasto 
ilustra mediante el efecto del excesivo consumo de vino. 
La hoy denominada melancolía surge de lo contrario, de un 
similar enfriamiento excesivo de aquello que ya es frio por 
naturaleza. 

La bipolaridad del proceso patológico merece nuestra 
atención en más de un sentido. Al principio completa la 
imagen de una concepción totalmente dialéctica. La_me- 
lancolía, no sólo en tanto que fundamento que posibilita. 
aquello que destaca, gino también en cuanto melancolía 
dialéctica en sí, es dialéctica por una parte como_melan- 
colía natural y patológica a la vez, y por otra, precisa- 


diéndose entre manía v depresión. Resultaría simplificador 
afirmar que Teofrasto sustituye sin vacilaciones la denomi- 
nación “mania” de Platón por la de “melancolía”, pues la 
melancolía comprendida conforme la medida de su concep- 
to es, sobre todo, manía, pero de tal forma que abarca lo 
otro de la manía, la depresión. La unidad_de manía y 
depresión comprendida bajo el título de melancolía es en 
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sentido estricto dialéctica porque excluye un tercero, No 
obstante, en nuestro texto existe además de la euthymía, 
la euforia maníaca, y la dysthymía, el mal humor depre- 


embargo, la indiferencia que debería situarse entre la eu- 


foria y el mal humor no tiene para Teofrasto ningún lugar 
fijo establecido teóricamente, pues está contaminada por 
el mal humory 

La bipolaridad de la enfermedad diagnosticada por 
Teofrasto debe reclamar nuestra atención por un motivo 
más: lanza una luz nueva sobre el destino de lo natural. Si 
la forma maníaca de la enfermedad resulta de que una 
anomalía, que como tal ya es contranatural, se deja llevar 
completamente por lo contranatural, su forma depresiva 
resulta, según la lógica del intento teofrástico de explica- 
ción, a partir de una hipertrofia de lo normal, de lo frío de 
acuerdo con la naturaleza de la bilis negra. Según esta 
explicación hay, también para decirlo con precisión, un ex- 
ceso de la naturaleza. Ello apenas se expresa en el texto 
porque la intención sistemática de deducir completamente 
la melancolía mórbida, también en su forma depresiva, de 
la premórbida, obliga al autor a atribuir el enfriamiento 
excesivo a un cambio brusco de dirección en el proceso de 
calentamiento. Teofrasto debe plantear la poco plausible 
hipótesis adicional de que una medida demasiado grande 
de calor exógeno anula el propio calor corporal. Por lo 
tanto, reduce la importancia de la depresión, secundaria 
frente a la manía. Considera la génesis de la depresión de 
forma análoga al caso, en el que la disposición alegre 
ocasionada por el vino se transforma, repentinamente, en 
la cima del alborozo, en contrariedad. 

Por ello será más o menos unilateral la representación 
de la enfermedad, que es sobre todo ambivalente en sí. 
Pero la preponderancia en ella de la manía no deberia 
engañar acerca de lo que en el texto se va perfilando como 
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los contornos de una teoría de la psicosis ciclotímica. 
También los síntomas maníaco-depresivos, que Teofrasto 


describe con asombrosa precisión, se distribuyen entre las 
dos vertientes. Teofrasto revela el sinsentido tanto de los 
buenos como de los malos estados de ánimo, prosigue el 
desarrollo de la manía hasta la demencia y registra 


también cómo en la depresión crece la propensión al 
suicidio. Todo ello convierte el texto en el acta de naci- 
miento de la psicopatología. Pero si la reconstrucción pro- 
puesta es cierta, deberíamos afirmar también que Teofras- 
to cancela a la vez el fundamento de la psicopatología, 
privándolo del criterio al que se ha ajustado siglos más 
tarde, al problematizar con el concepto de naturaleza la 
idea de que entre la salud mental y la enfermedad mental 
haya una línea diferenciadora todavía natural en sí misma. 


3. Si nos dirigimos ahora a la pregunta conductora de 
nuestro texto, cómo puede la melancolía natural liberar 
fuerzas creativas en lugar de devenir patológica, debere- 
mos, primero, retirar del camino un prejuicio predominan- 
te en la literatura. Según la opinión común la melancolía 
puede utilizarse productivamente si se estabiliza siguiendo 
una medida media, una medida regular entre lo “demasia- 
do caliente” y lo “demasiado frio'*. Tellenbach denomina a 
los que verdaderamente destacan “mesontipos”?. La opi- 
nión se da también entre los autores que se basan en la 
suposición expresamente expuesta por Klibansky de que el 
justo medio que garantiza la medida justa, el ideal de la 
ética aristotélica, es un ideal obligatorio también para los 
melancólicos. Pero esto no puede ser, Debido a su ano- 
malía, lo medio y, con ello, la medida justa son comple- 


8 Klibansky y otros, op. cit., pág. 79 y s. Igualmente Flashar, 
Melancholie und Melancholiker op. cit. pág. 62. 


2 — Hubertus  Tellenbach,  Melancholie.  Problemgeschichte, 
Endogenitát, Typologie, Pathogenese, Klinik. Berlin, 2.4 ed. 1974, 
pág. 9. (Traducción al español: Melancolía: visión histórica del 
problema: endogenidad, tipología, patología, clínica, Madrid, 
1976). 
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tamente inalcanzables para_las personas de naturaleza 
melancólica, algo que Teofrasto no reprocha a los melan- 
cólicos., Le resulta tan poco un ideal, que más bien lo 
desacredita, al considerar la medida media en el sentido 
peyorativo de la palabra: caracteriza como “mesontipos” 
no_a los que destacan, sino a los mediocres, a los que 
considera como mésoí (954b25), porque son mediocres, 
comunes. 


A nuestro autor se le atribuye la falacia de que los 
melancólicos puedan réallzar una medida media, que sería, 
difiriendo de su uso peyorativo, una medida buena, porque 
en la expresión pros to méson, “hacia el término medio”, 
no se lee el hacia, O al menos no se lo toma suficien- 
temente en serio. Precisamente dicha frase, que contiene 
esta locución frecuentemente citada, podría enseñar la 
intención última de su autor en lugar de ser utilizada para 
reivindicar la producción de una medida media. La afirma- 
ción caracteriza a los que destacan como aquellos para los 
cuales la bilis negra, considerada en cuanto a su exceso de 
calor, se “iguala” a algo de grado medio (Panofsky) o se 
“debilita” hasta alcanzar un grado medio (Klibansky), o 
se “atenúa” (Flashar) (954a39-b1). Sus variadas inter- 
pretaciones se explican a partir del hecho de que el verbo 
transmitido, que quiere decir algo así como florecer o 
brotar, resulta insostenible y los traductores lo sustituyen 
por expresiones que parecen más apropiadas. El trabajo 
filológico detallado excede nuestro marco?”, Debería 
bastarnos la constatación de que todas las conjeturas 
razonables señalan en la misma dirección: el autor 
persigue únicamente una templanza del excesivo calor, un 
estado afectivo descendente, que no elimina completa- 
mente el exceso, sino que sólo lo_limita»,El único cambio 


10 Consultar la nota de Panofsky y Sax! acerca de esta expresión 
en Dúrers Melancholie I, 1923, pág. 99; Klibansky y otros, op. 
cit., pág. 69, así como el comentario de Flashar, op. cit., pág. 
954. 
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hacia_ lo bueno del que es capaz el estado de un 
melancólico es una aproximación similar del exceso a la 
medida justa., 

Quien pretenda sacar la teoría de la templanza de 
debajo de la manta del equívoco en el que la literatura la 
mantuvo y la sigue manteniendo, dispone de algo más que 
frases aisladas. A medida que la completa concepción de la 
melancolía natural se introduce en el concepto esencial de 
anomalía, el análisis de las condiciones bajo las cuales los 
melancólicos devienen aquellos que destacan se va convir- 
tiendo en una modificación de dicho concepto. Al final, por 
lo tanto en el lugar más destacado, Teofrasto señala que el 
estado basal se transforma si la anomalía es eúkraton, 
“bien mezclada” (955336). El nensamiento de una 
anomalía bien mezclada contiene en sí_sólo lo que, ha 
explicado la teoría de la templanza, Pero en.su paradoja, se 
afirma que la contradicción se mantiene incluso si_las 
cosas mejorana Con ello Teofrasto está revelando al mismo 
tiempo que lo mejor no es lo auténticamente bueno: los 
melancólicos tampoco alcanzan la pureza al templarse. 

La conclusión llama además la atención sobre el hecho 
de que no es suficiente el enfriamiento de una sustancia 
demasiado caliente que permanece demasiado caliente. 
Los melancólicos deberían “mezciar de algún modo” 
(954b27) su anomalía misma. Deberían, expresándolo de 
la manera más formal, aspirar por sus propios medios al 
menos a aproximar su desigualdad con la igualdad 
inalcanzable. Teofrasto enfatiza su exigencia de una eje- 
cución existencial, si así se quiere, de los acontecimientos 
corporales, ilustrando lo que sucede cuando los melan- 
cólicos disminuyen en estos esfuerzos: si no se cuidan 
caen enfermos de aquello que corresponde a su tempe- 
ramento (954b28). En este punto la somatología se con- 
vierte explicitamente en dietética. Y en el horizonte se 
perfila, más allá de la filosofía dietética del Renacimiento, 
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la teoría de Freud del origen de la cultura, según la cual la 
cultura es resultado de un trabajo de sublimación. 

4. De entre los melancólicos constitutivos destaca Teo- 
frasto los “normales”, como seres humanos que son consi- 


el fundamento tanto para la enfermedad de los maníacos y 


depresivos como para la productividad de los creadores 


culturales, las personas normales son definidas en sí debi- 


naturaleza que reivindican se ha descompuesto hace 
tiempo. «Los hombres comunes son, como mínimo, poten- 
cialmente melancólicos, Algo de dicha potencialidad, 
afirma nuestro texto, está dada en todos (954b20)1.¿Qué 
significa esto?%, Por una parte se ha de examinar en qué 
medida los aparentemente bastante libres de la melancolía 
tienen una disposición para ella, de modo que también 
llevan en sí mismos el germen de la enfermedad; por otra 
parte, debería investigarse cómo del mismo modo 
participan en los efectos beneficiosos del contradictorio 
temperamento. 

Teofrasto responde a la pregunta por la causa de la 
universalidad de una melancolía latente considerando 
fenómenos psicosomáticos. Partiendo de los estados 
afectivos, pathé, que sobrevienen a los melancólicos 
aparentemente sin motivo, establece que en pequeña 
medida, ti mikrón, todos estamos expuestos a fluctua- 
ciones del mismo estilo (954b18), y ello lo atribuye 
finalmente a que en el fondo no hay ningún ser humano en 
el que la bilis negra no difiera de su temperatura natural 
por lo menos un poco. Con ello se afirma que la melan- 
colía, que en ningún caso es reducida a enfermedad, llega 
incluso más allá de los límites de la constitución melan- 
cólica. Pero entonces se convierte en problema el que 
todavía haya una medida para la melancolía; Teofrasto 
introduce el tiempo como sustituto de la_medida; Cuando 


40 


asevera que un melancólico se comporta naturalmente 
como otro en el momento de ta embriaguez (953b9), está 
determinando la naturaleza a partir del tiempo. Por ello 
puede decir además que el vino hace extraordinario, 
perittón, sólo durante un tiempo corto, mientras que la 
naturaleza lo hace para siempre (953b17-19). Aquí natu- 
raleza quiere decir sobre todo naturaleza del melancólico. 
Pero su definiens puede ser trasladado a la verdadera 
naturaleza: mientras el melancólico parece extraordinario 
durante mucho tiempo, el no melancólico es poco llama- 
tivo durante mucho tiempo, aunque provisionalmente 
pueda llegar a llamar la atención. El tiempo funciona como 
criterio para la valoración de la conducta tanto en uno 
como en otro casos ¡Reemplaza a la sustancia, de la que la 
naturaleza desnaturalizada ya no dispone_más, 

La principal perspectiva para la evaluación de los 
hombres casi siempre normales y sólo ocasionalmente 
extraordinarios resulta en nuestro texto de la relación con 
aquellos que emplean su melancolía productivamente. Los 
hombres casi siempre normales y sólo ocasionalmente 
extraordinarios aparecen desde el principio como lo común 
a la luz de los que destacan: el descenso de la naturaleza 
hasta lo común muestra desde el otro lado su desustan- 
cialización. Es todavía sustancial sólo como cantidad que 
no tiene ningún peso cualitativo. Pero si la tesis de que 
haya algo melancólico añadido para todo ser humano 
también se aplica a la sublimación de dicha melancolía, 
entonces los comunes no podrían ser del todo comunes, 
sino que deberían tener en sí mismos un rasgo de aquello 
_por lo que los que sobresalen se destacan frente a ellos, 
¿Qué significa esto? En la interpretación de Wilhelm 
Szilasi, que es la interpretación más filosófica de nuestro 
texto, la existencia del melancólico “está determinada por 
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la exaltación” y aspira a “sobrepasar al ser humano”!!, 


Según esto, los que destacan realizan la autotrans- 
cendencia del ser humano y los superados por ellos están 
sin embargo de camino a ellos, siempre y cuando, ya han 
comenzado si no a excederse, sí a sobrepasarse. 

La interpretación se ajusta a todos los prejuicios domi- 
nantes. El redescubrimiento del texto en el Renacimiento 
parece confirmar, y no en último lugar, que en él se 
anuncia la idea del superhombre. Sin embargo, el intento 


del hombre está condenado al fracaso, pues descansa 


de adaptar el texto a las ideas de una autotrascendencia 


concepción “aristotélica” de la melancolía. La pregunta 
conductora de ésta sería “¿por qué la melancolía pertenece 
al ser del filósofo?” (300); según esto los filósofos son 
“esos melancólicos por exceso de humanidad” (302), 
quienes sirven como modelo de autotrascendencia. A 
partir de lo dicho considera Szilasi que los filósofos ejecu- 
tan una misión encomendada por Dios (301). Pero aunque 
Teofrasto enumera al principio a la filosofía -junto a la 
política, la poesía y el arte plástico- como uno de los 
posibles campos de acción de los que sobresalen, y 
aunque además menciona a filósofos como Empédocles, 
Sócrates y Platón, no considera a estos como filósofos, ni 
tampoco su sobresaliente obra como filosofía. Incluso 
cuando más tarde vuelve sobre los diferentes sectores de 
la creación cultural (954b3) mantiene alejada la filosofía. 
Además, para Teofrasto resulta extraña la idea de que los 
filósofos existan según una intención divina, ya que se ha 
distanciado completamente de la visión platónica acerca de 
una manía divina. 

Si en nuestro texto se vislumbra una figura platónica, 
ésta es la de la segunda mejor vía (Conf. Fedón 99c9). Se 


1 Conf. Wilhelm Szilasi, Macht und Ohmmacht des Geistes. 
Freiburg i. Br., 1946, págs. 291-305. También las siguientes 
menciones se refieren a este libro. 
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le podría, variándola ligeramente, aplicar una sentencia de 
Abbé Galiani: puesto que no es posible librarse de sus 
enfermedades, se debe intentar vivir con ellas. Puesto que 
a los melancólicos no les está permitido esperar una vida 
no amenazada por la enfermedad, deberían contentarse 
con encontrar un modus vivendi bajo las condiciones 
permanentes de su existencia premórbida. Esta sabiduría 
vital puede ser generalizada a otros aspectos: en la 
medida en que no hay nadie que esté completamente libre 
de la anomalía, esto vale fundamentalmente para todo ser 
humano. odos nosotros existimos bajo el dominio de lo 
negativo, lo que forzosamente acarrea como consecuencia 
que lo positivo, como lo mejor en sí, se encuentre fuera de 


nuestro alcance: Deberíamos intentar hacer_lo mejor a 
partir de lo negativo mismo, lo que sólo puede ser lo 
mejor secundariamente» En un contexto tan amplio como 
el nuestro, aparece como una contribución imperecedera 
de Teofrasto que en el ejemplo de la melancolía haya 
examinado a fondo por primera vez cómo nuestro viaje a 
través de la vida, a pesar de emprenderse bajo unas malas 
condiciones, puede llegar hasta cierto punto a un buen fin. 

No obstante, la segunda mejor vía no requiere de 
nosotros ninguna autotrascendencia sino, más bien al 
contrario, una autorretirada. Los melancólicos se convier- 
ten en un ejemplo para todos porque templan todo calor 
excesivo que los empuja en su vida consciente hacia lo 
imposible. Se retiran en el sentido literal de que_contra- 
rrestan su tendencia a la autosuperación mediante una 
dosis de frío. Seguramente Teofrasto los ubica frente a un 
trasfondo heroico. Pero con ello no los hace en ningún 
caso “héroes del ser humano” (302). Presenta a un héroe 
como Ajax bajo la forma que la tragedia ha dado a sus 
héroes, pero se comporta con respecto a la tragedia como 
otros filósofos de su época: limitando su alcance crítico. 
Aconseja a los melancólicos una sabiduría vital que proteja 
frente a lo trágico: quien sólo intenta alcanzar una 
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anomalía bien mezclada no es, precisamente por eso, ni 
heroico ni trágico. Y tampoco el melancólico es “moderno” 
en tanto que encarnación del superhombrea Lo es, más 
bien, como precursor del escéptico que reconoce los 
límites dados al ser humano e intenta acomodarse a ellos 
lo mejor que puedes 

En realidad, tampoco el Renacimiento ha leído el 
antiguo texto de forma muy distinta. Seguramente ha sido 
Ficino*? el abuelo del moderno culto al genio, porque en su 
recepción del texto realza el autodeleite del que el 
melancólico es capaz gracias a su capacidad de subli- 
mación. Sin embargo, sus sucesores han abstraído cada 
vez más el sufrimiento transformado en deleite. En el 
camino de la antigúedad al Renacimiento, el sofocante 
sufrimiento había crecido todavía más porque el melan- 
cólico ya no se sentía simplemente esclavo de su condición 
física, sino que además estaba convencido de que debía 
obedecer al dictado de un astro, Saturno. 

La impotencia que provocaba el doble padecimiento se 
percibe en una contradicción de la terapia que no puede 
pasar inadvertida: por un lado, Ficino recomienda dirigirse 
bajo el influjo de Júpiter, el astro opuesto a Saturno; pero 
por otro lado no conoce más consejo que afirmar las 
causas del sufrimiento y exponerse a la melancolía tota 
mente. Ambas estrategias son innegablemente distintas de 
la dietética de la anomalía de la buena mezcla. Sin 
embargo, Ficino no se aleja de dicho ideal en cuanto que 
no supone que de su consejo resulte una curación 
completa, sino uúna enfermedad opportune temperata. 
Pretende alcanzar la templanza, por una parte, mediante 
la compensación, pero, por otra, transformando la melan- 
colía en otra cualidad aumentándola hasta lo máximo. 


12 Conf. Marsilio Ficino, Libri de vita triplici, esp. libro 1, cap. 5 y 6. 
Una interpretación psicoanalítica se encuentra en Juliana 
Schiesari, The Gendering of Melancholia. Ithaca, 1992, págs. 112- 
141. 
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Quizás hay en el aumento algo de autosobrepasamiento. 
Pero si fuera así no sería un autosobrepasamiento que 
moviliza su poder contra la impotencia, sino que la atra- 
viesa y que libera sólo mediante la disposición para ella. 


2. La acedia de la Edad Media 
2. 1 Melancolía y acedia 


El tratado de los Problemata dedicado a los melancólicos 
tiene una larga tradición tras de sí. Lo mismo puede afir- 
marse de la investigación De acedía de la Suma Teológica 
de Santo Tomás de Aquino'*: resume una tradición 
milenaria que se remonta todavía más allá de su 
documentación literaria. Las autoridades citadas por Santo 
Tomás -Casiano, Gregorio el Grande, Isidoro de Sevilla, 
Juan de Damasco- son ellas mismas herederas de 
escritores como Origenes y Euagrios Pontikos, y estos 
últimos recurren a su vez a reflexiones de eremitas del 
cristianismo originario**, En nuestra preferencia por el 
tratado de Teofrasto fue decisivo que los textos que 
sirviesen de base para la interpretación reflejaran estadios 
avanzados de un proceso de pensamiento, y ello vuelve a 
ser una razón para exponer la concepción medieval de 
acedia siguiendo el modelo de la investigación realizada 
por Santo Tomás. 

Entre ambos textos existen todavía otras características 
en común que justifican un studium exemplare dedicado a 


13 Summa theologica 11/2, quaestio 35 (a partir de aquí con la 
indicación del artículo). En bilingúe latín-alemán en la edición de 
las obras de Santo Tomás de la Albertus-Magnus-Akademie, T. 17 
B (1966), págs. 20-35. (Traducción al español: Compendio de 
Teología, Madrid, 1980). Conf. Siegfried Wenzel, The Sin of Sloth: 
Acedia in Medieval Thought and Literature. Chapel Hill, 1967, 
págs. 47-67. 


14 Acerca del cristianismo originario, conf. Wenzel, op. cit., págs. 
3-22. 
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ellos. Santo Tomás ha aprendido como Teofrasto de 


Aristóteles, y también él plantea una pregunta: su inves- 
tigación tiene la forma de una quaestio, y en este sentido 
es metódicamente similar al problema. No obstante, a 
primera vista no resulta obvia su elección como 
representante del pensamiento de la acedia. El fragmento 
de teoría escolástica no permite reconocer todavía dema- 
siado del fondo experiencial del asunto. La lejanía con 
respecto a la experiencia es el precio que paga el autor por 
la ecuanimidad de su posicionamiento. Pero puesto que 
ningún otro texto de la Edad Media ofrece una sinopsis tan 
amplia, deberemos aceptar esta carencia y tratar de sub- 
sanarla, alcanzando al menos la experiencia en la que 
Santo Tomás se funda tras la superficie que la oculta. Para 
ello es necesario, en primer lugar, llegar a un acuerdo 
sobre la diversidad de fenómenos que en la antigijedad se 
englobaban bajo el concepto de melancolía y en la Edad 
Media bajo el concepto de acedia. Los fenómenos son tan 


comparación. Quien pase por alto las dudas y se atreva a 
una comparación pronto verá que permanece cuando 
menos un resto de incomparabilidad en la pluralidad de 
perspectivas desde las cuales se pueden percibir los 
fenómenos. 

desde una perspectiva externa pura, la acedia aparece 
simplemente como un fenómeno negativo yAsi lo pianteaba 
el Renacimiento, que echó de menos en ella la potencia 
productiva de una disposición natural que capacitase para 
grandes rendimientos.pAunque adoptando una perspectiva 
externa, es indudable que el punto de vista renacentista 
no sólo se distancia del fenómeno, sino que también 
descubre algo en la acedia misma. ¡Ya el nombre, una 
versión latinizada de la palabra griega akédia, indica algo 
Negativo: a-kédia niega kédos, 'cuidado”.wEl descuido al 
que alude el nombre además no es el que Jesús tolera en 
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su requerimiento, sino un descuido que, en tanto que 
despreocupación respecto a aquello de. lo que verda- 
deramente nos deberíamos preocupar, viene ene acompañado 


de lo contrario: la carga “de la que dispensa retorna en n él 


como una molestia Ésta es la principal conclusión a la que 
llega Santo Tomás en su confrontación con la tradición. 


Sus predecesores habían debatido sobre todo dos 


cuestiones: la referida al lugar de la acedia en la jerarquía 
de los vicios y la referida a su relación con la tristeza. ¿A 
diferencia _de Casiamo, quien separa la acedia de la 
tristeza, y en conexión con Gregorio el Grande. Santo 
Tomás la define como un determinado tipo de tristeza La 
tristeza característica de la acedia, como tal ya un estado 
de ánimo negativo, la describe, todavía potenciando con 
Juan de Damasco lo negativo, como algo que pone un 
peso, que roba el placer en las obras espirituales y que 
lleva finalmente Masia la impotencia total. La expresión. 


con_| lo negativo: la_acedia_es 5 generalmente te entendida 
como tedio..La traducción está justificada, al menos, por 
los síntomas predominantes del estado de ánimo referido. 
¡La acedia se manifiesta en el taedium, una aversión que 
puede llegar hasta el asco, y que a menudo acaba en el 
torpor, en una debilidad que se convierte en apatía, El 
concepto muestra que la teoría acerca de ella contiene 
apenas menos psicopatología que la antigua concepción de 
la melancolía. Desde el punto de vista de esta última, sólo 
en su aspecto depresivo tiene la acedia relevancia 
psicopatológica. La tristitia aggravans, dice Juan de 
Damasco, deprimit animum hominis (a.1, resp): es la 
depresión en el sentido literal de un abatimiento que no 
remite a nada edificante. 

¿Sin embargo, la perspectiva que alude a la negatividad 
del fenómeno efectúa una reducción: no consigue siquiera 
comprender la negatividad completa, pues la acedia surge 
de una privación que sólo se entiende cuando se mira a lo 
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anomalía bien mezclada no es, precisamente por eso, ni 
heroico ni trágico. Y tampoco el melancólico es “moderno” 
en tanto que encarnación del superhombrea Lo es, más 
bien, como precursor del escéptico que reconoce los 
límites dados al ser humano e intenta acomodarse a ellos 
lo mejor que puede. 

En realidad, tampoco el Renacimiento ha leído el 
antiguo texto de forma muy distinta. Seguramente ha sido 
Ficino*? el abuelo del moderno culto al genio, porque en su 
recepción del texto realza el autodeleite del que el 
melancólico es capaz gracias a su capacidad de subli- 
mación. Sin embargo, sus sucesores han abstraído cada 
vez más el sufrimiento transformado en deleite. En el 
camino de la antiguedad al Renacimiento, el sofocante 
sufrimiento había crecido todavía más porque el melan- 
cólico ya no se sentía simplemente esclavo de su condición 
física, sino que además estaba convencido de que debía 
obedecer al dictado de un astro, Saturno. 

La impotencia que provocaba el doble padecimiento se 
percibe en una contradicción de la terapia que no puede 
pasar inadvertida: por un lado, Ficino recomienda dirigirse 
bajo el influjo de Júpiter, el astro opuesto a Saturno; pero 
por otro lado no conoce más consejo que afirmar las 
causas del sufrimiento y exponerse a la melancolía tota 
mente. Ambas estrategias son innegablemente distintas de 
la dietética de la anomalía de la buena mezcla. Sin 
embargo, Ficino no se aleja de dicho ideal en cuanto que 
no supone que de su consejo resulte una curación 
completa, sino una enfermedad opportune temperata. 
Pretende alcanzar la templanza, por una parte, mediante 
la compensación, pero, por otra, transformando la melan- 
colía en otra cualidad aumentándola hasta lo máximo. 


12 Conf. Marsilio Ficino, Libri de vita triplici, esp. libro 1, cap. 5 y 6. 
Una interpretación psicoanalítica se encuentra en Juliana 
Schiesari, The Gendering of Melancholia. Ithaca, 1992, págs. 112- 
141. 
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Quizás hay en el aumento algo de autosobrepasamiento. 
Pero si fuera así no sería un autosobrepasamiento que 
moviliza su poder contra la impotencia, sino que la atra- 
viesa y que libera sólo mediante la disposición para ella. 


2. La acedia de la Edad Media 
2. 1 Melancolía y acedia 


El tratado de los Problemata dedicado a los melancólicos 
tiene una larga tradición tras de sí. Lo mismo puede afir- 
marse de la investigación De acedia de la Suma Teológica 
de Santo Tomás de Aquino'*: resume una tradición 
milenaria que se remonta todavía más allá de su 
documentación literaria. Las autoridades citadas por Santo 
Tomás -Casiano, Gregorio el Grande, Isidoro de Sevilla, 
Juan de Damasco- son ellas mismas herederas de 
escritores como Origenes y Euagrios Pontikos, y estos 
últimos recurren a su vez a reflexiones de eremitas del 
cristianismo originario**. En nuestra preferencia por el 
tratado de Teofrasto fue decisivo que los textos que 
sirviesen de base para la interpretación reflejaran estadios 
avanzados de un proceso de pensamiento, y ello vuelve a 
ser una razón para exponer la concepción medieval de 
acedia siguiendo el modelo de la investigación realizada 
por Santo Tomás. 

Entre ambos textos existen todavía otras características 


en común que justifican un studium exemplare dedicado a 


13 Summa theologica 11/2, quaestio 35 (a partir de aquí con la 
indicación del artículo). En bilingúe latín-alemán en la edición de 
las obras de Santo Tomás de la Albertus-Magnus-Akademie, T. 17 
B (1966), págs. 20-35. (Traducción al español: Compendio de 
Teología, Madrid, 1980). Conf. Siegfried Wenzel, The Sin of Sloth: 
Acedia in Medieval Thought and Literature. Chapel Hiil, 1967, 
págs. 47-67. 


14 Acerca del cristianismo originario, conf. Wenzel, op. cit., págs. 
3-22. 
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Otro en comparación a ella; La melancolía, en el 
significado amplio de la palabra antigua, es, a diferencia 
de la acedia, doble en sí misma, sin que haya un polo 


opuesto externo a ella; por el contrario, la acedia es lo que 
es sólo junto con la alegría excluida por ella, 
Necesariamente, esto no se ve a partir de una pura 
perspectiva exterior a ella: para poder descubrir el poder 
constitutivo de su relación con la alegría se debe 
aproximar a ella, teniendo en cuenta su posición en un 
sistema que la relacione especialmente con la alegría que 
fluye desde el amor, una alegría por Dios. La quaestio 35 
de acedia debe ser leída a la luz de la quaestio 28 de 
gaudío. La segunda perspectiva es la genuinamente 
teológica y como tal es ya una cierta perspectiva interior. 
Aquello negativo que sigue teniendo importancia ya no es 
lo considerado desde el punto de vista completamente 
externo de la melancolía, sino lo dado por la acedia 
misma. La acedia misma se tiene de forma tal que para 
de Dios en el modo de la negacióny 

Pero el fenómeno, que debe ser abordado desde una 
perspectiva estrictamente interna y ser considerado como 
algo positivo en sí mismo, todavía puede ser analizado 
desde un tercer punto de vista. Naturalmente, no puede 
ser algo positivo en el sentido de que tuviese que ser 
valorado positivamente, ser afirmado, ya que ningún 
cambio de perspectiva es capaz de modificar, siquiera un 
poco, el hecho de que bajo nuestra acedia padecemos. No 
obstante, en la medida en que posee un contenido propio, 
el fenómeno tiene un fondo positivo, La perspectiva 
interna, en la que se revela su parte más íntima, puede 
ser denominada como genuinamente filosófica. Ésta fue 
desarrollada por aquella filosofía que, tras la negati- 
vización efectuada por el Renacimiento, redescubrió el 
fenómeno sin atender de forma especial a sus referencias 
sistemáticas. Dicha filosofía, a saber, en el sentido más 
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_estricto moderna, posthegeliana, ha identificado en la 
acedía un fragmento de modernidad. No resolveremos 
precipitadamente si de hecho en la acedia se inaugura 
verda deraments la conciencia moderna y... si fuera el caso, 


que que deberíamos distinguir en primer lugar de la lncolia 
antigua. Pero más urgente resulta describir el contenido 
por el que se interesa una filosofía moderna. 

¡La acedia abre la realidad de un modo peculiar. Desde el 
punto de vista filosófico, se representa como realidad 
aquello que contiene lo que se da separadamente en Dios 
y en el mundo; dicho de forma más precisa: la acedia abre 
para mí mi propia realidad, y junto a ella aquella realidad 
que ya siempre se me anticipa como divina y mundana, 


Revela, haciéndomelo manifiesto, lo que Heidegger deno- 


Mina "el pesado carácter de la existencia” *. En ella se expe- 
rimenta_como pesada la propia existencia, , pero porque en en 
ésta se encuentra el peso del ser mismo» Para quien se 
sumerge en la. acedia, esa pesadez. originaria es una 
exigencia de Dios; bien es verdad que la obligación de 
existir en el mundo aumenta el peso, pero el mundo 
también se envuelve fácilmente en la apariencia de poder 
reemplazar el peso por el placer. Heidegger ha eliminado a 
Dios y ha atribuido el peso al mundo., Sin embargo, dicha 
transformación no debería disimular el hecho de que su 
teoría acerca de la función apertiente de los estados afec- 
tivos, pieza clave de su ontología fundamental, continúa 
con la tradición de la acedia, En Ser y tiempo'* este vicio 
APereta con el nombre de tedio, como PRSOIDIma de los 


sume bajo el concepto de indeterminación afectiva _(fahle 


Ungestimmtheit). Con ello este vicio se convierte, por 


último, en la imagen original de tc todos los estados _afectivos 


ontolóqgicamente relevantes, Pues los estados afectivos n ne- 


15 Martin Heidegger, Sein und Zeit. Halle 1927, pág. 134. 
(Traducción al español: Ser y tiempo, Madrid, 2003). 
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gativos, a los que Heidegger concede más capacidad aper- 
tiente que a los positivos, son al principio los de indife- 
rencia; según ellos están modelados también la angustia y 
el aburrimiento!*. 


En la indiferencia, que significa en realidad una forma 
especial de negatividad, encontramos de nuevo la athymía 
del texto de Teofrasto, pero como una indiferencia que se 
ha desplazado desde la orilla hasta el centro, y en ello se 


muestra el cambio de perspectiva efectuado. Lo que apa- 


rece desde el punto de vista de la melancolía como una 
parte de la acedia, como dysthymiía, ocupa, desde la pers- 
pectiva interna de la acedia misma, el lugar que en la 
antigua concepción era un punto ciego, Que el paradójico 
estado afectivo de la indeterminacion afectiva (Unges- 
timmtheit) ya no desaparezca entre los antiguos extremos 


confirma el modo distinguido de su apertura de la 
2 z E E o A 
realidad: la indeterminación afectiva abre el propio ser-ahí 


tesis lo que Santo Tomás apenas explicaba en su teoría, 
Santo Tomás alude de manera terminológicamente. 
articulada a lo completo con la única constatación. de..qus 
la acedia arraigada en la sensualidad alcanza finalmente_a 
dominar el entendimiento4 Pero ella afecta de hecho al 
conjunto, y el tedio por el bien divino se extiende a todos 
los bienes. 


2.2 La testarudez de la acedia 


Al cambiar de perspectiva, se han invertido las 
prioridades en la comparación entre melancolía y acedia, 
pues ahora es la acedia la que ocupa una posición más 
destacada. ¡Considerándola.a la _luz_de su capacidad 
apertiente de realidad, incluso la existencia de los que 
sobresalen parece una forma de vida deficiente... El melan- 


16 Conf. Romano Pocai, Heideggers Theorie der Befindlichkeit. 
Freiburg i. Br. 1996. 
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cólico, sea considerado como enfermo o sano a medias, se, 
muestra encerrado en su relación consigo mismo, relación 
que además sólo consigue establecer indirectamente 
mediante su relación con el cusraos.Prescindiendo de los 
otros, y atendiendo a tal y como se muestra, para él no 
hay ninguna realidad accesible rnás allá de él mismo, ni la 
de Dios ni la de las cosas; también los otros le encuentran 
distinto, y sobre ellos debe alzarse si quiere usar_a su 
disposición, Intentar una comparación en tales términos 
no resultaría muy fecundo.» Lo que debemos hacer es 
entender la acedia desde sí misma, sin estar mirando de 


reojo a una melancolía situada por encima o por debajo de 
“ellasPero desde una perspectiva interna probablemente se 
nos muestre, conforme avancemos, que las tres perspec- 
tivas esbozadas no existen indiferentemente una junto a 
las otras, sino que forman una jerarquía. Lo que se nos 
ofrece en la perspectiva externa acerca de lo puramente 
negativo se revela en su significado más profundo sólo en 
la perspectiva sistemática teológica, y su objeto necesita 
de nuevo la reflexión filosófica que la explique desde una 
perspectiva interna en relación con su fumdamento. La 
segunda perspectiva debe moldear la primera, y la tercera 
debe moldear la segunda y con ella también de nuevo la 
primera. ya intuitivamente salta a la vista que tras lo 
negativo se oculta algo más de lo que en la acedia no es, 
melancolía! Se apodera de los seres humanos_con un 
ímpetu tal que se mofa de su significado puramente nega- 
tivo, y la repugnancia que provoca ejerce sobre ellos una 
violencia no alcanzable mediante una negación externa. 
Una determinación más exacta del tipo especial de 
tristeza con la que aquí tenemos que vérnoslas conduce a 
la sustancia teológica en lo aparentemente negativo puro. 


bueno, que en tanto que divino comprende todos los 


bienes espirituales¿,- Santo Tomás, que seguramente no es 
ningún dialéctico, ha registrado al menos la contradicción 
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que se da en un estar triste de este tipo: normalmente 
sólo estamos tristes en relación con un mal, mientras que 
un bien debería causarnos alegría, por lo que el estado de 
ánimo del que está triste por un bien tiene una estructura 
autocontradictoria, El énfasis con el que Santo Tomás trata 
el asunto se explica a partir de su extrañeza con respecto 
a esta estructura. El asunto se hace sensiblemente 
concreto en la por él influida Divina Commedia de Dante. 
En_las investigaciones sobre Dante es una cuestión muy 


debatida el porqué los accidiosi, las almas del quinto 


círculo infernal vegetan en un ambiente mísero y hediento 
y amenazan con sumergirse en el lodo. La respuesta más 
plausible parece ser que padecen un castigo en proporción 
a su delito: fueron trasladados a un ambiente conforme a 
su constitución después de que se hubiesen abandonado a 
sí mismos en el éter de la tristeza iluminado por el_soll%. 
Esta discrepancia entre dentro y fuera es la contradicción 
extrovertida del estar triste por Dios. Antes de examinar 
cómo Santo Tomás resuelve dicha discrepancia, se ha de 
retener lo siguiente: concede a la acedia, y no en último 
lugar, el peso propio que la protege frente a la desa- 
parición en lo Otro negado de la melancolía; 

panto ) Tomás emprende un primer intento de solución 
deL contradicción haciendo a los accidiosi mismos res- 
ponsables de ella., La contradicción surge levi apprehen- 
sione (a.1, ad 4), mediante una interpretación superficial 
de Dios que no penetra en la fuente de la alegrías,Sólo así 
deviene comprensible la paradoja de una despreocupación 
e hecho, la acedia tiene a pesar de toda melao; 


Daño la imprudencia se transforma de repente en tristeza 
porque precisamente la imprudencia impide la alegría que 
en verdad proporciona la vida frente a Dios;.La acedia se 


17 Conf. Wolf-Gtúnther Klostermann, “Acedia und schwarze Galle. 
Bemerkungen zu Dante”, Inferno VII, 115 y ss. En: Romanische 
Forschungen, 76 (1964), págs. 183-193. 


52 


convierte, por lo tanto, en el indicio del pecado tal y como 
la denuncia el discurso teológico El pecado mismo es el 
hecho originario presupuesto en la completa teoría de la 
acedia medieval, Santo Tomás se vale de él al situar la 
acedia entre la serie de vicios que están considerados tan 


teológicos como sus correspondientes virtudes; así, los 


cuatro artículos sin excepción de su quaestio también 
tratan de aclarar el carácter pecaminoso del estar triste 
por Dios. 

Sobre los tres artículos siguientes, que clasifican el aquí 
tratado según su tipo y su gravedad, no deberíamos 
olvidar sin Embargo que el erculo andarmental se dedica 


no. A pesar ar de su sistemática decisión. “previa, ésta fue. 
para Santo Tomás una verdadera cuestión, pues se tomó 
en serio el hecho de que la acedia es un estado afectivo 
que, en tanto que nos asalta, no nos puede ser atribuido 
sin más. Santo Tomás considera la superficialidad 
autoculpable como el pecado que provoca la acedia, y 
desde semejante imprudencia se explica su peculiar 
esencia que debemos diferenciar con cautela de las 
especies determinadas _taxativamente, ¡La acedia_no_es 
ningún | pecado de la > la acción, es un Erado del corazón, 


aquella “apatía del corazón” que Benjamin vuelve a 


reconocer en su séptima tesis de historia de la filosofía. 5 
Pero la apatía resulta de la imprudente autoseparación de 
la fuente de la alegría, y aparece en tanto que aquella 
persona a la que invade se hace también a sí misma 
perezosa. Con otras palabras: la teología del pecado 
identifica a la acedia como un fenómeno de la libertad. 
Esto debe reconocerse incondicionalmente, antes de 
cualquier problematización y frente a toda polémica trivial. 


Sólo considerada como libre, la acedia es algo inde- 


pendiente de y opuesto a una melancolía que, al ser una 
disposición natural, precede a cada acto libre, Contra- 
dicción y pecado, la contradicción de un estar triste por 
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Dios y su producción mediante una interpretación de Dios 
cuya imprudencia es pecado,, hacen referencia a la profun; 
didad sólo teológicamente sondeada de lo negativo, algo. 
que desde el punto de vista de la melancolía parece un 
derivado.» La contradicción y el pecado muestran la 
primacía de la segunda perspectiva, la perspectiva del 
sistema, frente a la primera, la perspectiva exterior pura. 
Pero a su vez, la segunda concede la primacía a la tercera. 
En otras palabras: el punto de vista teológico requiere una 
fundamentación mediante el punto de vista filosófico. 
Exige una fundamentación filosófica por sí mismo, de tal 
forma que a la filosofía, si quiere responder a la llamada 
que le es hecha, le está permitido ayudar a la teología a 
una mejor comprensión de sí misma en lugar de 
sobrepasarla, permitiendo que su objeto le sea dado por la 
teología. Al mismo tiempo, puede fundarse en la determi- 
nación del pecado, en la que en el fondo ya se ha incluido 
al reducir lo theologumenon a la libertad. Aparte de esto, 
la filosofía debe insistir en la libertad de Dios, ¡Es decir: 
para la filosofía, la tristeza por Dios se fundamenta en su 
autorretiramiento Con esta comprensión revela sólo una 
implicación de su principio, según el cual la diferencia 
entre Dios y mundo está abrazada. par_la.unidad. de una 
realidad que descansa en Diosa Dios se manifiesta como 
realidad resistente, dado que libremente concede o priva 
la alegría que proporciona la vida frente a él. 


2.3 Alcance y límites de la concepción de acedia de Santo 
Tomás 


Aunque la reflexión filosófica sobre el autorretiramiento 
de Dios no sobrepasa toda teología, destruye el ámbito de 
la teología tomística. En su investigación sobre la acedia, 
Santo Tomás acentúa con el mayor énfasis la libertad del. 
hombre. ¡Tampoco en él se encuentra del todo lejos el 


autorretiramiento de Dios, algo que se da menos en 
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aquella la investigación sobre la acedia que en la quaestio 
de gaudio y Aquí responde Santo Tomás a la pregunta de si 
del amor a Dios además de alegría fluye tristeza, con la 
indicación sobre una ausencia de Dios que tiene como 
consecuencia que nuestra alegría en “este mundo esté 
siempre incompleta, mezclada con intenciones vacías, 
Pero, en primer lugar, Santo Tomás no se “atreve a llamar 
por su nombre a la libertad en la que Dios se decide por su 
ocultamiento, y en segundo lugar se niega a mantener la 
tensión reinante entre la libertad humana y la divina. Jn 
motivo para la negativa, y seguramente no el menos 
importante, es evidente: su interés por poner al descu- 
bierto la acedia como pecado prohíbe un reconocimiento 
incondicional de todo aquello que redujese responsabilidad 
en ellas 

Sin embargo, con la represión también sale a la luz del 
día el déficit experiencial del concepto tomista de acedia. 
Santo Tomás percibe sólo el contorno del autorre- 
tiramiento de Dios porque se ha alejado mucho de la 
experiencia original del autorretiramiento divino con 
respecto a aquéllos en los cuales la acedia mostraba la 
vacilación del fundamento de su existencia. Los santos del 
desierto, en quienes la acedia estaba grabada a fuego en 
cuerpo y alma, viviéndola todavia más de cerca, tenían el 
absoluto sentimiento de estar a merced de la voluntad de 
un Dios que se les acercaba o alejaba» Cuando Juan 
Climaco, el modelo del seudónimo homónimo de Kierke- 
gaard, ve en la acedia la omnipresente muerte que 
arremete contra el monje'? en medio de la vida (PG88, 
860C), indica con el dativo un suceso no solucionable 
mediante una acción. Y.cuando Origenes la describe como 
el diablo del mediodía (PG12, 1552C) demoniza, hechizado 
por su conciencia del pecado, una realidad de la _que 
igualmente no disponemos, 


18 “Contra el monje”: dem Mónch, en dativo en el original (N. del 
T.). 
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A pesar de la lejanía del texto de Santo Tomás con 
respecto a la experiencia, surge algo de lo que acabamos 
de comentar, por ejemplo allí donde describe la acedia 
como un desvanecimiento corporal, quí statutis horis 
accidit (a. 1,2), que aparece según las leyes de la hora. Lo 
físico en el ataque, lo accidental de su actuación, la 
contingencia de la hora del día que escoge -todo esto 
indica un acontecimiento que sobreviene al afectado-. 
Tales rastros de lo experimentado antiguamente nos 
permiten suponer un interés en el examen de en qué 
medida la situación original está presente también en la 
concepción total de Sante Tomás de Aquino. Resolver esta 
cuestión parece razonable, tanto más en cuanto que sólo 
por este camino podremos averiguar si el concepto tiene 
alguna relación con la modernidad no establecida única- 
mente por autores posteriores. Si el concepto de acedia 
anticipa en realidad un fragmento de modernidad, enton- 
ces lo anticipa sólo mediante la experiencia acumulada en 
ella. 

El examen debería comenzar por la contradicción de un 
estar triste por Dios. La aseveración según la cual es el 
triste mismo quien produce la contradicción no permite 
disolverla completamente, si a la vez es cierto que la 
tristeza también resulta de un ocultamiento de Dios no 
producido voluntariamente. Basándose en sus suposi- 
ciones, Santo Tomás podría realizar con facilidad un 
intento de resolución definitiva de la contradicción. Podría 
decir que no experimentamos ninguna alegría por el bien 
divino porque nos alegramos por un bien mundano. Su 
ética invita realmente a una constatación similar, pues 
enseña que rechazamos un bien de primera categoría por 
uno de segunda, La argumentación es tanto más tentadora 
en cuanto que exculpa a Dios completamente: nos permite 
renunciar a la delicada hipótesis de un autorretiramiento 
de Dios, El único inconveniente sería que reduce la tristeza 
a la condición de pérdida de la alegría, a la carencia de 
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una alegria que ni siquiera falta completamente porque 
sería reemplazada por una alegría alternativa. Pero esto 
mismo sería aceptable si la tristeza considerada formal- 
mente negara de modo fáctico la alegría. Sin embargo, 
Santo Tomás no aventura la solución imaginada. ¿Por qué? 
Porque desarrolla su concepto de acedia a partir de la 
escena originaria. La estrategia de una solución de la con- 
tradicción abrigada por los principios de su filosofia moral 
presupone que el incapaz para la alegría por Dios vive en 
un mundo que ofrece otras alegrías. Sin embargo, el 
eremita ha abandonado este mundo. En su retiro busca 
únicamente alegría por Dios. Si no la encuentra, este 
hecho suprime la posibilidad de responsabilizar a su 
ocupación en las alegrías del mundo. 

El origen del concepto de la Alta Edad Media a partir de 
un retorno a la escena originaria se deduce también de la 
forma y manera en la que Santo Tomás narra más 
prolijamente el drama del poseído por la acedia. El primer 
acto del drama es una huida de Dios» Sin embargo, el 
drama tiene un preludio: el ardiente alegrarse por el bien 
más alto. En el abismo de la acedia puede caer única- 
mente quien previamente se encontraba en la cima de 
esta alegría. Pero en la acedia misma lo primero es la huí- 
da de Dios, y como lo primero es en cierto sentido la tota- 
lidad; Sin preocuparse por el origen griego de la palabra, 
Santo ss ELE entender el estado de cosas del que 


hz con la qe dei Sirach Motablece la conducta 
correcta para_la sabiduría espiritual: mon acedieris in 
vinculis ejus (a.1., sed contra), “no intentes huir de sus 
lazos”. ¡Santo Tomás entiende el a-cedere, la huída de 
Dios, como el proceso en el que entra toda la dinámica de 
la acedia, Por consiguiente, bajo la huída no entiende nada 
pasivo, sino una verdadera separación dramática: final- 
mente el entendimiento está conforme con un in fugam et 


horrorem et detestationem boni divini (a.3, resp.), con la 
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huída, con el horror y con la repugnancia por el bien 
divino» Por lo tanto, para el segundo acto no 

verdaderamente ningún acto más, sino una paralización 
completa, la tranquilidad “prohibida” en la que son leídos 
los síntomas de la debilidad y la_apatía¿ La paralización 
constituye, si así se quiere, el centro de gravedad 
secundario de la acedia, el centro que reorganiza todo de 
forma petrificada. Pero_el tercer acto, la huída hacia_el 
mundo, estrictamente hablando, ya no pertenece a ella. 
No es ningún acto de la tristeza, sino el intento de escapar 
de ellas Las alegrías mundanas que están destinadas a 
redimir la tristeza son por lo tanto fundamentalmente sólo 
un epilogo, nunca lo dado inmediatamente, aquello que 
pudiera causar el trato sin alegría con Dios. Por lo demás, 
aquél en quien Santo Tomás piensa al recordar lo 
originariamente experimentado podría gozar completa- 
mente de las alegrías mundanas solamente si retornara al 
mundo, pues Santo Tomás no prevé como la única 
reacción adecuada frente a la acedia una segunda huída, 
sino una resistencia constante, una cogitatio perseverans 
(a. 1, ad 4), en la cual el monje intenta recuperar la 
alegría perdida mediante prolongadas meditaciones. 

Las huellas de la experiencia originaria de un Dios que 
se oculta están enterradas más profundamente en la 
mística de la misma época que en la escolástica. Enel 
trasfondo de la imagen del desierto pueden ser recono- 
cidas lo más claramente posible: el desierto interior..del 
que se lamentan tantos místicos es, genéticamente visto, 
exterior, el inhóspito hogar de los santos del cristianismo 
temprano, se extiende hacia el interior de sus almas, En el 
capítulo “Entre hijas del desierto”, que trata de la 
“tribulación” y “húmeda Schwermut” de la vieja Europa, 
advierte el Zaratustra de Nietzsche: “El desierto crece: ¡ay 
de aquel que dentro de sí cobija desiertos!”. El desierto se 
había extendido entretanto todavía más: el desierto de los 
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místicos representaba sólo una ausencia temporal de Dios; 
ahora llena el horizonte. Ha llegado a ser el símbolo de un 
nihilismo para el que Dios ha muerto y nunca más se 
levanta. pLel misticismo nos hubigra legado un_texto que 
pudiera cotejarse con el texto interpretado, no sería muy 
difícil ver que la acedia medieval anuncia el nihilismo, de. 
una permanente pérdida de Dios. pues el mismo Santo 
Tomás trata de evitar la experiencia que contiene sy 
germen, En este sentido prefigura no sólo otra modernidad 
distinta a la del aristotélico de la antiguedad, sino que 
también la prefigura de forma distinta: no intencio- 
nalmente, sino más bien casualmente y casi en contra de 
su voluntad. Pero en su prudente ar articulación de la_ la a expe: 


riencia del desierto riencia del desierto obra una mc modernidad, incluso en en tanko 


ue modernidad rechazada, que ha encontrado su comple- 
ta expresión en la frase de Nietzsche “Dios ha muerto”, 


3. Metamorfosis modernas 
3.1 Construcciones de la relación 


La transformación a la que Heidegger somete la acedia 
constituye, en la historia más reciente de su influencia, 
una excepción en la medida en que no va acompañada de 
una reflexión sobre la melancolía. La morma es que en 
aquellos lugares de la filosofía posthegeliana en los que se 
piensan de nuevo productivamente, ambos fenómenos se 
presenten juntos, lo que resulta un diagnóstico revelador 
para su relación con la modernidad o, más bien, para la 
relación de la modernidad con ellos. Aparentemente se 
intenta definir la modernidad a partir del establecimiento 
de la relación entre ambos fenómenos. No obstante, la 
construcción se fundamenta en opciones diferentes y en 
gran medida contrarias. A_brimera vista la melancolía y la. 
acedia se presentan de forma tal que en última instancia 
se decide o por una o por otra, En todo caso. es como se 
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puede describir la alternativa a la que se enfrentó el s. xix: 
Nietzsche -por ello preferido en lo que sigue- optó por la 
melancolía, Kierkegaard se decantó por la acedia. Pero, en 
primer lugar, Nietzsche nunca se decidió por una 
melancolía inalterada o Kierkegaard por una acedia prees- 
tablecida, por lo que se busca el lugar de su identificación 
sólo en la prolongación de una u otra tradición, En 
segundo lugar, la misma pretendida conexión es de 
diferente tipo, pues puede incluir igualmente la magnitud 
despreciada en la elección de la figura conductora O 
basarse en su exclusión. A pesar de su alegato en favor de 
la acedia, Kierkegaard se aferra a la melancolía; Nietzsche, 
por el contrario, le dice un sí que, en principio, es un no a 


forma transmitida es considerada como algo deformado 
por la acedia.. 

Las opciones expresan rasgos esenciales del concepto 
de modernidad que cada vez fue proclamado. ¡Que la 
modernidad intente ganar una comprensión acerca de si 
misma mediante la reformulación de la conexión entre 
melancolía y acedia significa más exactamente lo 
siguiente: espera encontrarse allí hacia donde se dirige 
sobrepasando los elementos transmitidos, Esto se refleja 
también en la comprensión conceptual que la modernidad 
tiene de sí misma. Kierkegaard y Nietzsche lo apuntan con 
el concepto de Schwermut, Nietzsche y su Zaratustra 


además con el de tristeza. Aunque la coyuntura que vive el 
concepto Schwermut principalmente en el s. xix es ya de 
por sí notable merece incluso más atención que ambos 
pensadores —a pesar de todas las diferencias de sus pers- 
pectivas- puedan ponerse de acuerdo sobre ella, lo que 
resulta posible porque sus concepciones de Schwermut 
recogen en sí todas las premisas divergentes. ¿Para 
Kierkegaard “Schwermut” es un concepto sucesor de la 
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acedia, pero que al mismo tiempo abarca a la melancolía; 


para Nietzsche la palabra significa, como también la 
expresión de tristeza, un estado de cosas s completamente 
ambivalente, debido a que en la forma del nuevo concepto 


elaborado a partir de la melancolía clásica está presente la 
acediía que tiene que ser rechazada; 


Pero Kierkegaard y Nietzsche se encuentran también en 
lo negativo. Ninguno de ellos ha podido verdaderamente 
mediar _su interpretación de la conexión que en la 
Schwermut o en la tristeza se establece entre melancolía y 
acedia, De ello corresponde cierta parte de culpa a la falta 
de elaboración de los conceptos, especialmente del 
concepto de Schwermut ya utilizado por Schelling más 
metafóricamente. Pero del déficit tenemos que respon- 
sabilizar también -y sobre todo- a una falta de claridad 
respecto al hecho de que los conceptos determinantes 
_apuntan a un tercero que sobrepasa a la melancolía ya la 
acedia, y a cómo se relaciona este tercero con las formas 


de la modernidad. Nietzsche reivindica la tristeza para una 


consciencia postmoderna sin poder distinguirla convincen- 
temente frente a la tristeza acumulada en la modernidad 
Misma. Kierkegaard ve en la Schwermut la signatura de 
Una modernidad desde la que salta hacia la fe sin ser 


capos de rendir cuentas de la propia modernidad de su 


Benjamin ER un paso más, tanto en la identi- 
ficación del tercero como en la reflexión de su relación con 
la modernidad. El progreso que en estos puntos efectúa el 
autor del libro El origen del drama barroco alemán se debe 
probablemente a que desde el principio emplea los 
conceptos de melancolía y acedia como instrumentos del 
diagnóstico de una época moderna, el Barroco. Segura- 
mente, también para él la conexión entre ambos conceptos 
resulta todavía bastante opaca, y no sólo porque melan- 


colía y acedia fueran simultáneamente el material diagnos- 
ticado, afectado por todas las contingencias de una situa- 
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ción confusa. Pero en Benjamin se perfila por vez primera 
una estructura de su conexión y a la vez con ello el tercero 
se perfila más nítidamente: Benjamin lo concibe como 
luto. Sin embargo, el luto al que se refiere no es tanto un 
sentimiento como una “intención” para la que resulta 
esencial ser capaz de una profundización. Materializada de 
forma incompleta en el drama alemán de la época barroca 
y examinada todavía con menor profundidad, la intención 
de luto puede no obstante ser traída hasta sí misma en su 
interpretación. Ella se descubre como expresión de una 
modernidad para la que el barroco fue un paradigma. 
Como cada sinopsis que reduce una variedad de fenó- 
menos históricos a pocos conceptos, quizás también este 
proyecto de una historia de la influencia de un doble 
motivo antiguo y medieval obvie algunos pormenores. 
Además, el proyecto probablemente no pueda ser reali- 
zado completamente en el marco preestablecido. Los co- 
mentarios orientativos que proponemos referidos a Kierke- 
gaard y Nietzsche pueden verificar sólo incompletamente 
aquello que en una exégesis más exacta de sus obras 
podría ser identificado. Sólo de Benjamin, debido a la com- 
plejidad de su análisis, hablaremos más extensamente. 


3.2 Nietzsche, Kierkegaard, Benjamin 
3.2.1 La tristeza de Nietzsche 


La relación con las tradiciones que tenemos ss presentes!” 
se documenta en la obra de Nietzsche no en el poema A la 
melancolía, sino en aquellos textos s en los que pondera la la 
aravedad. Nietzsche se ocupa de ellas especialmente en 
Así habló Zaratustra y más concretamente en sus refle- 
xiones sobre el “Espiritu de lo pesado” y en “La canción de 


19 Conf. referencia a Nietzsche Ludger Heidbrink, Melancholie und 
Moderne. Zur Kritik der historischen Verzweiflung. Múnchen, 
1994, págs. 124-137. 
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la Schwermut”. Por el espíritu de lo pesado son dominados 


aquellos que ceden a la ley de la gravedad _de la Tierra y y 
se dejan arrastrar hacia abajo. Nietzsche expone aquí la 
imagen que el Renacimiento se ha formado de la acedia: 
deprimido literalmente, el | apático de corazón se derrumba 


en cierto sentido en sí. Pero el punto culminante de 


Zaratustra es que la Tierra no es pesada en sí misma, sino. 
que deviene pesada Únicamente por la voluntad del 


espíritu pegado a a ella: de esta forma interpreta la actitud 
de aquellos que aceptan como pecado la pereza de sus 
corazones. Su crítica de la acedia, como tal una reedición 
de la practicada durante el Renacimiento, toma_sin 


embargo otra dirección al atacar la autocomprensión 


teológica del carácter pecaminoso del objeto de la acedia. 
Naturalmente, Nietzsche se opone a la idea de que la 
_acedia sea un pecado no con el propósito. de hacer sitio a 
la iniciativa propia de un Dios que corrompa la alegría del 
ser humano al rehuirle. Probablemente "Nietzsche, en su 
compenetración con la autocomprensión de la acedia, 
supone un poder pensado como previo, pero comprende la 
acedia como algo producido al mismo tiempo que la 
conciencia pecadora. El espíritu de lo pesado arrastra al 
ser humano hacia abajo precisamente al cargarlo con lo 
ajeno. La realidad que para Santo Tomás se adelantaba al 
sujeto se disuelve al convertirse en ajena porque el sujeto 
se aliena a sí mismo en ella. La disolución de la apariencia 
de la acedia como pecado destruye la acedia misma al 
apartar a Dios, cuya representación causa el estado 
supuestamente fundado en su retiramiento. 


Ante los lanzados hacia la Tierra por un poder apa- 


ro que les enseña a volar. Desde la perspectiva del pájaro 
contempla también a los melancólicos a la vieja usanza: el 
mago canta la canción de la melancolía a los “hombres 
más altos”, que recaen en la tribulación y la desespe- 
ración. Los oyentes de la canción fácilmente se reconoce- 
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rán cuando se aclare cómo interpreta Nietzsche la antigua 
autotrascendencia. Aquellos a quienes va dirigida la 
canción son hombres más altos pero no altos en sí, porque 
a pesar de que comienzan a superarse a sí mismos, se 
quedan atascados en el primer paso, y permanecen ahí 
atascados porque sobre ellos reina la aflicción que forma 
parte de su melancolía. Desde luego son más que parcial- 
mente melancólicos: son los deplorables herederos de los 
que sobresalían antiguamente, un poco enfermos de la 
acedia que con el cristianismo ha ascendido. El espíritu de 
su “Schwermut nocturna” es el decadente espíritu de 
occidente. 

Sin embargo, la canción de la melancolía dirigida a los 
melancólicos (Schwermútige) no es únicamente de la 
Schwermut, de la de aquellos que son reflejados en la 
canción. Es también una canción por la Schwermut. Y esta 
canción no proviene sólo de la Schwermut del mago: 
Nietzsche lo ha comprendido en la antología de canciones 
de Zaratustra. Lo que se apodera del espíritu de la ligereza 
y de la risa es sobre todo una nueva forma de acedia: el 
“gran tedio del hombre”. En vista de que el “pequeño 
hombre” eternamente retorna ("El convaleciente”), la 
tristeza vence al frustrado maestro que intenta enseñar a 
volar. Pero incluso aunque Zaratustra se librara del 
hombre pequeño, algo que desde luego apenas puede ser 
esperado, si el que es tan poco capaz de aprender 
eternamente retorna, no se libraría de su tristeza. Después 
de que el diablo del mediodía se haya convertido en el 
“diablo del crepúsculo”, le sobreviene en el alto mediodía 
una “tristeza dorada” (“Mediodía”). De la adhesión a ella, 
Zaratustra-Nietzsche extrae la consecuencia de establecer 
el concepto de superhombre, opuesto tanto a los pequeños 
como a los comparativamente más altos (quienes sólo en 
cierto sentido se sitúan en el extremo opuesto a los 
pequeños), sobre el melancólico de la antigúedad. Si el 
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hombre comparativamente más alto vuelve a caer tras la 
autotrascendencia de la que se considera capaz al melan- 
cólico, el superhombre la trasciende más allá de sí misma. 
Se establece allí adonde el melancólico sólo tiende. 
Igualmente consecuente, el proclamador compromete al 
melancólico con el trágico, precisamente aquél del que 
el melancólico trataba de escapar: su tristeza constituye el 
fundamento afectivo de la “conciencia trágico-dionisiaca”. 
Pero dicha conciencia es trágica como reacción al mismo 
retorno de lo mismo que provoca el tedio y el asco. 
Nietzsche transciende la vieja tristeza, tanto la más 
antigua como la medieval, sólo dorándola. 


3.2.2 La Schwermut de Kierkegaard 


Kierkegaard está pensando en la acedia y considerando 
que puede obviar la diferencia entre el original y la copia 
cuando en Entweder-Oder su figura ética afirma que se 
basa en una antigua doctrina eclesiástica que consideraba 
la Schwermut como uno de los pecados capitales? Y ello 
pese a que efectúe cambios significativos ya al basarse en 
aquella teoría y no sólo al separarse de ella. Ni a Santo 
Tomás ni a los autores más tempranos del denominado 
catálogo de vicios se les había ocurrido alguna vez utilizar 
la acedia como raíz o incluso como encarnación de la 
pecaminosidad. Contrariamente a ellos, Kierkegaard la 
considera como la madre del género del pecado, incluso 
como el pecado instar omnium, el que incluye en sí a 
todos los demás. ¡Por lo tanto, ,no sólo participa_en_la 
interpretación teológica del pecado que poco después 
colisionará_con la decisiva crítica nietzscheana, sino que 
incluso _la intensifica infinitamente. Al mismo tiempo, el 
comportamiento que le conduce a radicalizar y univer- 


salizar la teoría de la ácedia como pecado capital parece a 


22 Conf. Entweder-Oder 1 (Hirsch), pág. 198 (Samlede Vaerker 1, 
1.2 ed., pág. 168). 
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primera vista tan inocente, que si se interpretara como 
pecado debería interpretarse, en todo caso, como pecado 
por omisión: se supone que el no querer con profundidad e 
intensidad es el pecado que alberga en su regazo los 
demás pecados. Pero la misma definición, considerándola 
más atentamente, explica por qué Kierkegaard sobrepasa 
a su modelo. (La_mayor vinculación es la frase ya citada 
por Santo Tomás según la cual la acedia es “torpor mentis 
bona nealiaentis inchoare” (qu.35, a.1, resp.), la falta de 
energía del espíritu gue desaprovecha la oportunidad de 
empezar con lo buenoyPe ello Kierkegaard deduce su tesis 
conductora: un ser humano se  Sumerge en la Schwermut 
si deja pasar el instante en en “el el que > el espíritu quiere 
emerger € en :n él, dejando sin hacer todo aquello para lo que 
era convocado el ser humano destinado al espíritualEn este 
sentido, en ese momento dicho ser humano se pierde a sí 


mismo; y puesto que Kierkegaard co concibe | el el pecado ( como 
una una autopérdida _ Puede desde _su ¡ perspectiva _afirmar 


a e 


también _ que lam melancolía, _ pese a ser pensada 


formalmente, es de de _hecho se sólo u un pecado por. omisión que 
acarrea “el pecado € en general. 

Por lo tanto, para Kierkegaard la Schwermut es algo 
omnipresente, con lo que se distingue del autor posterior. 
Su omnipresencia se explica a partir de la consideración de 
la _Schwermut_como algo más que un objeto, a saber, 
como la fuente que lo alimenta todo, Kierkegaard no ha 
ocultado su propia Schwermut, que oculta ante su novia, 
ante sus lectores, pues reconoce abiertamente que su obra 
literaria le sirve como terapia. También esto caracterizaba 
la forma en la que literariamente abordó la Schwermut. La 
fuerza de su contribución al asunto reside no tanto en su 
análisis conceptual como en la descripción de las formas, 
formas que no lo son simplemente, como_en la fenome- 
nología hegeliana, de la conciencia, sino también -y sobre 
todo- personas imaginadas que para Kierkegaard reflejan 
aspectos de su propia Schwermut¿ Por ejemplo: el joven 
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del texto La repetición muestra a su manera la misma 
Schwermut experimentada por el autor, como también la 
muestra, de otra forma, Quidam, el sujeto —objeto de la 
historia de sufrimiento narrada en Los estadios del camino 
de la vida-. Luego se puede entender, a partir de la lucha 
de Kierkegaard contra la “miseria fundamental” de su 
disposición, que su filosofía devenga una antropología cuya 
primera pretensión era únicamente la de trazar una 
morfología de la autopérdidaz 

Kierkegaard persigue por dos caminos distintos la reali- 
zación de dicha antropología: por una parte orientándose 
por la “teoría de los estadios” resumida en el libro citado; 
por otra parte basándose en una historia_de la libertad 
utilizada todavía o de nuevo con dependencia, y que está 
atravesada sobre todo por la angustia y la desesperación, 
Alo largo de ambos caminos la Schwermut se extiende 


sobre todo el ámbito de la_investigación, Lo que en la 
de los estadios existenciales de Kierkegaard surgió en 
Entweder-Oder como una convocatoria que debe decidirse 
entre _un_ concepto de vida estético y otro ético. Sin 
embargo, Kierkegaard mismo glosa su primera obra de 
forma que el primer volumen, la autorrepresentación 
del estético, sea la Schwermut, y el segundo, la respuesta 
del ético, explique la Schwermut”*, En correspondencia con 
esto se encuentran personajes melancólicos (schwer- 
mútige) al principio y al final del estadio estético: al. 
principio, el paje que aparece en Las Bodas de Fígaro de 
Mozart, cuya Schwermut es todavía una _nostalgia 
tranquila, y al final Nerón, cuya Schwermut_se origina a 


Con ello ya se anuncia que nuestro tema tampoco puede 
ser delimitado corno una historia de la libertad. En el lugar 


21 Conf. Der Begriff Angst, pág. 41 (Samlede Vaerker 1V, 1.3 ed., 
pág. 314). (Traducción al español: El concepto de la angustia, 
Madrid, 1982). 
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mencionado de su tratado sobre la angustia el propio 
Kierkegaard comenta que la angustia tiene “el mismo 
significado que la Schwermut en un momento muy 
posterior, allí donde la libertad debe alcanzar a sí misma 
mediante la comprensión más profunda, después de que 
haya recorrido las formas imperfectas de su historia”. La 
Schwermut habita igualmente en el fondo de una 
desesperación que Kierkegaard identifica con la acedia 
(Papirer, 114484/485). Si la Schwermut tiene_en común 
con la angustia la ambigúiedad que entrega el tungsind: 


desesperación en la contradicción que, al igual que dicha 
imprudencia, es una heredera de la acedia) 

Sin embargo, resulta apenas concebible que una 
Schwermut tan omnipresente se derive únicamente de la 
acedia. De hecho, también la encontramos expuesta de 
una forma que más bien recuerda a la antigua melancolía. 
Como también Schelling, Kierkegaard utiliza la expresión 
“Schwermut” y “melancolía”, a menudo promiscue: en 
algunas ocasiones con el mismo significado y en otras con 
distintos significados”?, y a su vez recurre al concepto de 
Melancolía para caracterizar a ciertos personajes que 
representan la Schwermut, por ejemplo en la definición del 
paje o del joven. Todo esto indica divergencias ocultas tras 


las identificaciones verbales. Pero la peculiaridad es algo 
más que un particular subsumible bajo el concepto 
derivado de la acedia: Kierkegaard tiene en mente una 


Pasajera afecta al cuerpo, Encuentra dicha Schwermut 
sobre todo en la gente superdotada, personas que gracias 


22 Conf. Vincent A. McCarthy, "“Melancholy” and "Religious 
Melancholy” en Kierkegaard”, Kierkegaardiana 10 (1977), págs. 
152-164. Esta diferenciación no esclarece el problema. 
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gracia divina, concretamente el poder de dominarse a sí 
mismo y de transformarse. Todo ello se revela como una 
copia de la melancolía antigua; debido a ello, cobra interés 
un detalle del contexto de la cita de la “antigua doctrina 
eclesiástica” aparentemente — irrelevante: Kierkegaard 
intercambia aquí el concepto de pecado por el concepto 
más suave de error. Sus diarios resultan esclarecedores 
para el significado de esta operación, pues en ellos 
Kierkegaard describe su propia Schwermut como algo que 
padece de nacimiento, y a la vez expresa sus dudas sobre 
la exactitud de su suposición según la cual ella se debe a 
su propia culpa, A la luz de esto, el proceso de sustitución 
se revela como un signo de vacilación con respecto a la 
interpretación teológico-pecaminosa. La inseguridad está 
provocada por un retorno a la "melancolía antigua la cual, 
en tanto que connatural, no puede ser ningún pecado. 

El diagnóstico lleva hasta la siguiente conclusión: alli 
hacia donde Kierkegaard apunta con la palabra 
_Schwermut, está pensando simultáneamente en la acedia 
_Mmedieval y en la melancolía antigua, De otra manera sería 
apenas comprensible que Kierkegaard describa con la 
misma palabra tanto el peculiar estado mental de los 
antiguos griegos como la constitución presentada como 
específica de su tiempo. Su intención se dirige manifies- 
tamente a entregar la Schwermut en su conjunto a la 
teología que ha condenado a la acedia, es decir, también 
en cuanto Schwermut melancólica (melancholische); pero 
de facto reinterpreta como melancolía todo aquello que se 
defiende contra la condena, Kierkegaard fue siempre 
Incapaz de decidirse por la idea de que la acedia no se 


provocada por un ocultamiento de Dios: en lugar de ello 


prefirió reproducir en su posicionamiento la ambigiedad 
que atribuyó al asunto mismo. 
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3.2.3 El luto de Benjamin 


En el caso de Benjamin?” se plantea ya la pregunta de 
en qué sentido se puede hablar de “su asunto”. El autor 
del libro sobre el drama barroco alemán no inventa nada 
que, como Kierkegaard, se relacione a posteriori con su 
prefiguración en la modernidad, o cuya relación con la 
premodernidad, como en el trabajo sobre Nietzsche, 
nosotros tuviéramos que establecer. Su asunto es más 
bien desde el principio una constelación histórica, pues 
dirige su atención hacia la historia tratando de, dicho de la 
forma más precisa, esclarecer la constelación histórica en 
la_cual el drama barroco alemán surgió y, a la vez, la 
forma en la que esta constelación histórica se interpretó a 
sí misma: Benjamin reflexiona sobre la historicidad de un 
drama barroco, que es “representación de la historia como 
un drama””, 

La situación fáctica durante la Alemania del período 
barroco y su autointerpretación estaba, según Benjamin, 
determinada por tres factores: la tradición “neoclásica” de 
la melancolía mediada por el Renacimiento, la repercusión 
de la idea medieval de la acedia y la modificación, por 
nosotros obviada, que la teoría antigua de la predis- 
posición melancólica había experimentado igualmente 
Jurante el medievo. No debe perturbarnos que Benjamin 
contemple cada uno de estos factores desde la perspectiva 
de Panofsky y Saxl, ya que para la comprensión de su 
interpretación es sólo importante ver cómo trata su 
relación. 


23 Para la propia melancolía de Benjamin ver Susan Sontag, Im 
Zeichen des Saturn. Múnchen 1981, págs. 125-146. (Traducción 
al español: Bajo el signo de Sarturno, Barcelona, 1987). 


21 Gesammelte Schriften, op. cit. T. 1/1, pág. 321. Los números 
que aparecen a continuación se refieren a este tomo. (Traducción 
al español: op. cit., Madrid, 1990). Se indicará también la página 
de la traducción. 
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En su confrontación con un producto híbrido que puede 
denominar como "“acedia saturnina” (333, trad. 147), 
Benjamin ordena el caos atribuyendo la correspondiente 
importancia cuantitativa y cualitativa a los factores. Con 
respecto a lo cuantitativo se encuentra en primer plano la 
teoría de la predisposición melancólica, modificada por la 
escuela médica de Salerno, de forma que Benjamin puede 
incluso utilizarla como un “comentario” al drama barroco. 
Puesto que la melancolía de la Edad Media, en tanto que 
exclusivamente “turbia”, sigue el mismo camino que la 
acedia, ella pasa también al primer plano. Sin embargo, 
hay que diferenciar la acedia originaria de la que, junto 
con una melancolía demonizada, influye al Barroco, pues 
en este conglomerado ella forma un estrato más profundo. 
Así mismo, Benjamin busca la auténtica melancolía 
redescubierta por el Renacimiento en un estrato oculto del 
fenómeno. La principal tarea de una reconstrucción de su 
tesis será la de esclarecer la relación entre estas 
dimensiones originarias. 

La acedia original y la melancolía auténtica se relacionan 
mutuamente y, en cualquier caso, de forma tal que sólo 
cabe esperar una explicación satisfactoria partiendo de la 
primera. Ya mediante la estructura de su investigación 
Benjamin revela que la acedia original, si así se quiere, es 
la dimensión originaria y primaria. Pero de ella habla 
expresamente sólo al final de la correspondiente sección; 
no obstante ya la anticipa con la referencia a la “tristeza”, 
El curso de la exposición es un recorrido hasta el fondo de 
lo inicialmente anticipado. Pero Benjamin tampoco recurre 
al final a los textos que transmiten el original, ni siquiera 
al texto canónico de Santo Tomás. Aunque, a decir verdad, 
su tesis sólo se hace inteligible si la situamos en el con- 
texto del texto de Santo Tomás. Las siguientes reflexiones 
se basan en esta suposición. 


reacciona frente a un mundo vacio: el “mundo vacío” es la 
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novedad que se establece para el drama barroco alemán 
del S. XVII y es la situación que en él se representa (317, 
trad. 130). La acedia es algo nuevo también con respecto 
a la realidad que había tenido frente a sí, pues para ella 
solamente había un lugar vacío, aquél que Dios había 
Ocupado como fuente de alegría. En cambio, el mundo que 
atraía con sus alegrías que se ofrecían en sustitución tenía 
su propia abundancia. Pero el mundo barroco requiere del 
ocultamiento de Dios, ya que había sido vaciado por una 


determinada teología, la luterana, que privaba a las 
buenas obras de su significado redentor. Así, el mundo 
estaba vacío porque se había retirado el valor de todas las 
acciones. De ahí que la combinación barroca de melancolía 
y acedia sólo devenga comprensible en cuanto “el taedium 


trad. 131), que se sumergen en la tristeza porque su vida 
No tiene ninguna meta significativa más allá del mundo. 
Benjamin conceptualiza la condición conformada por el 
Deus absconditus de Lutero como un mundo destrans- 
cendentalizado y se sitúa frente a este mundo mediante la 
historia representada en el drama barroco alemán. Los 
“grandes”, al mismo tiempo agentes e instrumentos de 
dicha historia, conocen aquella debilidad del espíritu que 
para Santo Tomás era la incapacidad de mirar a Dios, bajo 
la forma de "la incapacidad para decidir” (250, trad. 56) y 


en el mundo se fundamenta sobre el hecho de que este 
mundo, al estar abandonado por Dios, no tiene ninguna 


mero "estado creatural” (260, trad. 66), sin esperanzas de 
gracia salvadora. Sin embargo, el Dios ausente se anuncia 
todavía en la interpretación del mundo como creación. La 
naturaleza en la que quieren petrificar la historia se diluye 
como “desaparición eterna” en ta corriente en la que son 
arrastrados hacia una “catarata”. 
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Con todo ello Benjamin describe únicamente el 
sentimiento que alienta a los personajes del drama barro- 
co alemán. El paso que retrocede hasta el fundamento de 
dicha conciencia lo efectúa allí donde refleja la acedia, la 
pereza del corazón, como "la noción propiamente teológica 
del melancólico” (332, trad. 147). Lo que intenta señalar 
se explica mediante expresiones como la de que la 
melancolía de los grandes se ilumina de forma más precisa 
en tanto que acedia. El concepto teológico del melancólico 
expresa la verdad del conglomerado hallado. La verdad es 
ambivalente: por una parte acusa de “pecado mortal” al 


melancólico, lo adoctrina sobre la corrupción del estado 


ello indirectamente a la pregunta que Benjamin deja 
pendiente acerca de cómo en el mismo mundo del Barroco 
la cosa más insignificante “se presenta como cifra de una 
sabiduría enigmática” (319, trad. 133). Lo insignificante no 
huye hacia la nada únicamente porque despierta en 
nosotros el vago recuerdo del Dios ausente. 

Lo principal de la tesis es, sin embargo, que implanta en 
la acedia originaria la también originaria melancolía. 
Transforma la melancolía, de una manera que parece 
paradójica, en un órgano para el recuerdo. de un Dios 


oculto, que se muestra sobre el fundamento de la acedia 


en la contemplación. Ficino tiene el mérito de haber situa- 
do la potencia productiva de la melancolía en la contem- 
plación: para él toda la vita separata de los que sobresalen 
era una vita contemplativa. El acto contemplativo en el 
que Benjamin está pensando ya no es, sin embargo, una 
mirada directa a Dios; es un perseverante ensimisma- 
miento con las “cosas muertas”, las cosas de un mundo 
vacío. En esto sigue estando presente, como un pensa- 
miento inmanente al mundo, la cogitatio perseverans de 
Santo Tomás. Sólo que la acedia conservada en lo más 
profundo del ánimo barroco percibe, gracias a la melan- 
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colía en ella implantada, "el reflejo de una luz cercana 
brillando desde el fondo de la absorción meditativa” (334, 
cia señalando más allá de este mundo, sino una trascen- 
dencia hacia el interior. En su “tenaz absorción contem- 
plativa se hace cargo de las cosas muertas a fin de salvar- 
las” (334, trad. 149). La intención del luto es la salvación 
de las cosas muertas. Se sabe que Benjamin confía en la 


alegoría que es una reanimación ficticia, una máscara del 
_mundo vacío, como la reanimación mediante la que 
Benjamin, ya al inicio de su análisis, había presentado 


mo tiempo con la intención filosófica de realizar el pro- 
grama platónico de una salvación de los femómenos 
esbozada en la introducción epistemológica?*. 

Benjamin puede extraer algo productivo de la 
melancolía únicamente bajándola de las alturas a las que 
Nietzsche la había lanzado: ella, junto con la acedia en la 
que se basa y junto con la melancolía del Renacimiento, 
“proviene del abismo” (330, trad. 144). Con ello Benjamin 
salva también la concepción antigua, cuya verdad, cuando 
la teoría del superhombre retomó dicha concepción, no 
había sido alcanzada. En su lectura del texto pseudo- 
aristotélico alcanza, inspirado por el Renacimiento, la idea 
central de la segunda mejor vía, esta vez completamente 
libre de las presuposiciones de Panofsky y Saxl. Como 
Benjamin abiertamente nos dice, en la “jerarquía de las 
intenciones” el luto no ocupa el lugar más destacado. No 
obstante, encuentra en la mirada al mundo vacío una 
“enigmática satisfacción” (318, trad. 131). Se contenta, de 


25 Conf. Heidbrink, op. cit., págs. 164-180. 


26 Esta es la tesis de Diana Ginevra Quadrio Curzio, Konstruktion 
der Trauer. Eine Untersuchung zum Verháltnis von Theorie und 
Trauer in Walter Benjamins “Ursprung des deutschen Trauerspiel”, 
tesina, Freie Universitát Berlin 1995. 
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forma similar a la apátheia estoica, con presuposiciones 
subjetivas de un sentido no disponible objetivamente. Solo 
Benjamin construye la idea antigua en el interior de 
lo histórico. Así como a sus ojos el mundo vacío es un 
mundo históricamente vaciado y la ausencia de Dios algo 
epocal, Benjamin consideraba lo insignificante como 
aquello que todavía sólo permanece bajo las condiciones 
de vacio y oscuridad divina. Benjamin retoma en la 
modernidad las reglas apropiadas para una vida no 
completamente desdichada de la variante barroca de la 
dietética redescubierta pór el Renacimiento, en lo que 
quizás se encuentra algo así como “su asunto”. 
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